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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ*). 



I. 

Такъ-называемая аристократ одного изъ болышхъ губерн- 
свихъ городов* была сильно взволнована. Въ окружномъ суд* 
должно было разбираться дЬло о подделки кредитныхъ билетовъ, 
разныхъ купоновъ и другихъ тому подобныхъ мошенцичествахъ, 
совершедныхъ ц^лою организованною шайкой злоумышленников?». 
Дело выходило изъ ряда обывновенныхъ судебныхъ процессовъ, 
где фигурировали по большей части разные Иваны, непомнящш 
родства. Въ этомъ д'ЬлЬ были тоже замешаны подобные Иваны, 
но коноводы шайки, втянувдпе этихъ Ивановъ въ д-Ьло, при- 
надлежали именно къ тому кругу общества, гдЬ вращалась гу- 
бернская аристократ. Они сорили легко наживаемыми деньгами 
и потому передъ ними настежь, открывались веб двери. Еще не- 
сколько мЪсяцевъ тому назадъ этимъ людямъ, готовившимся те : 
перь предстать на суд*, пожимали руки видные губернеше дея- 
тели; съ ними играли въ карты. губернеше тузы- съ ними тан- 
цевали щ домашнихъ балахъ и въ общественныхъ собрашяхъ. 
губернски барыни, мечтавпия о нихъ, какъ о выгодныхъ жени- 
хахъ^ при помощи ихъ протек^Ш получались мйста. Теперь эта 
люди должны были явиться на скамье подсудимыхъ, раскрыть 
всю закулисную грязь своей жизни, окончить каторгой или ссыл- 
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кой въ отдаленный мЪста свою блестящую карьеру. Гутъ было 
надъ ч*мъ задуматься, было отъ чего смутиться. Это д*ло да- 
вало многимъ горьшй урокъ за неразборчивость въ знакомства»; 
оно указывало, на каше пути заводить страсть жить шире сво- 
ихъ средствъ- оно выясняло, какъ шатки у большинства поня- 
Т1Я о честности, о нравственности, объ обязанностяхъ гражданъ. 
При разбор* подобныхъ д*лъ, вспоминая пословицу: «скажи, съ 
к*мъ ты знаешься, — я скажу, кто ты таковъ*, приходится крас- 
неть не однимъ подсудимымъ, но и сотнямъ другихъ лицъ, на- 
зывавшихъ этихъ подсудимых* своими добрыми знакомыми, сво- 
ими щиятелями, своими друзьями. Это д*ло было однимъ изъ 
первыхъ подобныхъ д*лъ, разбиравшихся гласно, и потому бла- 
говоспитанные люди не могли еще утешать себя даже и т*мъ, 
что не одни они являются пр1ятелями подобныхъ негодяевъ, что 
это явлеше повторяется сплошь и рядомъ, что тысячи, невиди- 
мому, очень почтенныхъ особъ были, какъ оказывается, прия- 
телями и друзьями матери Митрофанш, Овсянникова, Юханцева, 
Гулакъ-Артемовской и тому подобныхъ господъ. Въ то время 
такъ- называемое приличное общество еще не дошло до сознашя, 
что оно почти все состоитъ изъ подобныхъ кандидатовъ на 
скамью подсудимыхъ или изъ друзей и пр1ятелей такихъ гос- 
подъ, и потому оно должно было испытывать чувство стыдли- 
вости при мысли о томъ, что господа подсудимые — его друзья. 
Но все эти действительно серьезныя соображешя отступали на 
заднШ планъ передъ вопросомъ объ ожидавшемся въ суд* скан- 
дал*. Этотъ скандалъ — мелшй, ничтожный, пошлый самъпосеб* — 
интересовалъ легкомысленную толпу более всего, возбуждалъ не- 
насытное любопытство, былъ предметомъ безконечныхъ толковъ 
и сплетенъ. Дело въ томъ, что все знали, что товарищъ проку- 
рора и товарищъ председателя -«на ножахъ»} все знали, что 
первый, во что бы то ни стало, старался потопить подсудимыхъ 
воноводовъ, а посл*дшй, во что бы то ни стало, желалъ спасти 
ихъ дворянскую честь и во всякомъ случае смягчить приговоръ. 
МнЪшя товарища председателя высказывались явно: онъ былъ 
человЪкъ светешй, онъ являлся въ домахъ губернской аристо- 
крате, онъ велъ разсЬянную жизнь, съ нимъ сотни разъ гово- 
рили объ этомъ деле вл1ятельныя лица, у него просили снис- 
хождетя по этому делу, да онъ и самъ говорилъ о подсудимыхъ — 
какъ о легкомысленныхъ и несчастныхъ людяхъ, не более. 
Этимъ взглядамъ не могло не симпатизировать большинство гу- 
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бернской аристо^ратш, такъ дать подсудимые есе же принадле- 
жали къ ея кругу, был» связаны оъ нЬкоторыма изъ ея членовъ 
даже узами родства, и потому никого не только не смущали 
взгляды на это д$ло товарища председателя, — наиротивъ того, 
эти взгляды вызывали полное. едчувсще ц убеждали веехъ еще 
более въ томъ, что онъ-— милый и любезный человевъ. Про его 
противника никто не могъ сказать того же. Товаршцъ прокурора 
въ город* былъ человйкъ чужой, пришлый, мало известный ко- 
му бы то ни было среди губернскихъ влаетей, человЪкъ интере- 
совавши всЪхъ только своею замкнутою жизнью, евоимъ оэтуж- 
дешемъ отъ , общества, своею загадочностью. Про него знали 
только то, что онъ нисколько летъ тому вавадъ былъ «уда ленъ> 
изъ столицы въ лровинщю, что у него въ прошломъ была ка- 
кая-то «исторщ», говорившая «о его неблагонадежности», что 
онг не мало поколесилъ по нровиищи, не уживаясь почти ни- 
где и попадая снова въ катя-то «исторш»,. что онъ велъ себя 
и здесь какъ человекъ неуживчивый, съ тяжелымъ и неров- 
нымъ характеромъ, что онъ «зубами вцепился» въ это дело о 
подделке билетовъ, точно подсудимые были его личные враги, 
что его хотели даже «устранить» отъ ведешя этого дела, со- 
вершенно случайно попавшего наконецъ въ его руки, но ие могли. 
Онъ схватился за это дело съ такимъ рвешемъ, что никто даже 
не могъ поцять, почему явилось у него желаше возиться съ 
атимъ запутаняымъ, далеко не легщшъ и даже не совсЬмъ без- 
оласнымъ процессомъ. Чтобъ удержать въ своихъ рукахъ это 
дело, онъ пустилъ въ ходъ все и даже свои старый Петербург* 
СК1Я связи. Онъ написалъ объ этомъ деле въ Петербурга де- 
сятки писемъ, завелъ по поводу его кашя-то кляузы, явился 
чуть не доносчикомъ, и все только для того, чтобъ у негЬ не 
отняли этого дела. Его более чемъ холодный отношения къ то- 
варищу председателя сделались просто враждебными съ той по- 
ры, какъ онъ взялся за это дело. Теперь ему приходилось встре- 
титься со своимъ врагомъ на суде, и кто зналъ характеръ то- 
варища прокурора, тотъ могъ ожидать скандала изъ-за малей- 
шихъ пустяковъ. Все ждали съ нетерпешемъ этого турнира, 
какъ ждутъ перваго представления новой оперы, новаго балета. 
Но никто не испытывалъ такого лихорадочнаго нетерпешя пе- 
редъ разборомъ этого дела, какъ самъ товарищъ прокурора. 
Товарищъ председателя въ шутку говорилъ про него въ обще- 
стве: 
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— Господин* Орловъ *ыео*ъ и пожелтим» надъ апгагь д*- 
ломъ,— <е*у остается тейерь только съ ума сойти до его окон- 
чены. 

И действительно, ДмитрШ Андреевичъ Орловъ и высохъ, и 
пожелтЬль надъ етймъ д*ломъ и порою ему самому казалось > 
что едъ сходить съ ума. Это дйло было тою картой, на кото- 
рую онъ ставил!» теперь все свое будущее. Онъ не годъ, не два 
ждалъ подобнаго д*ла, скитаясь и изнывая въ провинцш. Круп- 
ное мошенничество — это всегда для лрокурора и адвоката пер- 
вый случай отличиться, сделать имя, составить карьеру. Когда 
Орловъ мутился впервые въ провинцш, онъ находился въ са- 
момъ угаетвййомъ настроеши духа. У него зд&сь не было ни 
связей, ни денежных!» средству ни громкаго имени. ЗдЬсь онъ 
сразу почувствовалъ всю тягость положешя голяка-чиновника у 
обязаниаго не только жить на скудное жалованье, но и помо- 
гать изъ атого жалованья роднымъ. Очутившись, что называет- 
ся, на своихъ ногахъ, онъ вдругъ понялъ, что до сихъ поръ 
онъ жилъ, какъ Мальчикъ, эа чужой спиной, на готовыхъ хл*- 
бахъ. ЗдЬсь Приходилось не только зарабатывать деньги, но и 
ум*ть ихъ раепреД*лйть: ум*ть во-время сд*лать себ* б*лье > 
заказать обйдъ, справиться, принесла ли прачка чистую сорочку, — 
однимъ слоьомъ, подумать- обо всемъ, о чемъ прежде думали за 
него мать, семья. Въ немъ явилось чувство какой-то безпомощ- 
ности, соэнаше своей непрактичности, раздражете на то, чта 
вс* мы въ молодости чуть не веб науки съумйемъ изучить, а 
при первомъ отолкнювенш съ действительною жизнью чуть безъ 
оапогъ не ходимъ, не умЪя распорядиться деньгами. Ему же 
это уменье было нужнее, ч*мъ кому-нибудь. Каждое письмо- 
изъ Петербурга говорило ему о томъ, какъ трудно перебиваться 
его семьЬбезъ его помощи. Его не просили о помощи, его не 
упревали за то^ что онъ мало нрисылаетъ, ему даже писали, 
чтЫрть онъ не обрыв а лъ себя, что они, его близн!е, кое-какъ 
перебьется, что они снесутъ вс* лишешя, что они могли бы 
вполне сводить концы съ концами, еслибы недавно не нрихвор- 
нулъ отещъ, еслибы зимою не расхворался Лёша, еслибъ у Анны 
Андреевны же начали побаливать глаза, еслибы не пришлось на 
зиму дклать новой теплой одежды... Орловъ чутьемъ угадывалъ 
то, что бщо между строками этихъ иисемъ, и волновался, му- 
чился, а крутомъ не было ничего, что могло бы хоть отчасти 
успокоить и утешить его. Положеше въ провинцш неизвЬстнаго 
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никому чиновника безъ связей, Шъ имени и безъ деиежиыхъ 
«редствъ очень незавидно. Здесь даже и не е&рывднигь, что на 
него смотрятъ какъ на но л нЪйшее ничтожество. Тутъ отяоше- 
шя проще, прямее, откровеннее и потому грубер. Съ цервыхъ 
же дней своего появлешя въ провищци ДмитрШ Андреедич^ по- 
нялъ, что ему нечего и думать проникнуть въ вдоще кружки 
общества, не имея денежныхъ средотвъ, и что сблизиться съ гу- 
бернской аристократ1ей онъ можетъ только разве пдонырртвомъ, 
унижешями и подличаньемъ. Съ другой стороны, онъ увидалъ, 
какъ безцеремонно здесь предлагают* взятки и сделки бедняку - 
чиновнику, не считая его даже способным* оскорбляться. Сотни 
мелкихъ, будиичныхъ уколовъ самолюб1ю заставили Дмитрия Андрее- 
вича переменить нисколько мЪстъ и, наконец^, после миогихъ 
окандаловъ замкнуться въ четырехъ сгЬнахъ и отдаться исклю- 
чительно работе и работе. Онъ называлъ эту работу каторжною, 
онъ ненавиделъ ее, онъ проклиналъ ее, но онъ работалъ упорно, 
думая добиться успеховъ своимъ рвешемъ, своими знавЫми, 
своею деловитостью. Но каждый день онъ долженъ былъ убеж- 
даться въ наивности этихъ надеждъ. Лучшая места, крупныя 
награды, заметныя отдич!я доставались вовсе не за трудолюбие, 
не за знашя; они доставались баловнямъ судьбы, разнымъ ли- 
цеистамъ и прановедамъ, сразу получавшимъ то, до чего нужно 
было добиваться упорнымъ трудомъ людямъ, подобнымъ Орлову. 
Мало того: какой-нибудь юнецъ, состоящей на побегушкахъ у 
жены того или другаго губернскаго туза, имЬлъ всегда больше 
шансовъ выдвинуться впередъ, чемъ онъ. Онъ мог* работать, 
какъ волъ, и все-таки достаточно было какой-нибудь записочки 
«высокопоставленная» лица, чтобъ ему на голову посадили ни 
на что не способнаго «рго^ё» этого высокоцоставленнаго лица. 
Практическое знакомство со службою раскрыло передъ Орловымъ 
такую картину всевозможной грязи, гнусныхъ, сд&локъ, безсо- 
вестныхъ интригъ, что онъ чувствовалъ себя бездомощнымъ 
среди всего этого люда. Иногда ему казалось, что онъ оцруженъ 
не чиновниками, не представителями суда, а кандидатами на 
скамью иодсудимыхъ. Только одияъ человекъ могъ бы помочь 
ему — это князь Русовъ. Но князь Русовъ, утомленный и физи- 
чески, и нравственно своею общественною деятельностью, над- 
ломленный своими чисто семейными невзгод амц, вдругъ совер- 
шенно неожиданно для посторонних* дюд^в соцщъ со сцзды и 
замкнулся сначала у себя въ деревне, а потодъ за границей 
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на водахъ съ медленно угасавшею Андроновою, тогда какъ его 
жена и дочери убхали сперва въ Парижъ, а потомъ въ Женеву. 
Князь самъ о себ* писалъ Орлову , что отчасти его «вычеркнули 
изъ жизни друйе», что отчасти «онъ самъ созналъ необходи- 
мость стушеваться со сцены». Безпокоить князя въ такомъ по- 
ложеши мелкими просьбами было неловко, да это едва ли и по- 
вело бы къ какимъ-нибудь благимъ результатамъ. У насъ хо- 
датайства падшихъ особъ скорее вредятъ, ч*мъ приносить поль- 
зу. Орловъ ото понялъ и не безпокоилъ князя. Но жаловался 
на судьбу онъ и князю, какъ жаловался на нее и другимъ. Во 
все время этого тяжелаго перюда жизни Орловъ писалъ сотни 
писемъ и въ Петербург, и за границу, желчно и безпощадно 
разражаясь болезненными выходками противъ существующихъ 
порядковъ. 

«Я только теперь понимаю, почему у насъ н*тъ рукъ, н*тъ 
головъ, н*тъ людей,— писалъ онъ князю въ деревню.— У насъ 
въ большинстве случаевъ только привилегированное положеше, 
имя, связи, богатство или пролазничество даютъ право на вид- 
ный должности, на видныя м*ста. Умъ, трудолюб1е, знаше— все 
это топчется въ грязь, если н*тъ протекщй, нЪтъ связей, н*тъ 
способности къ пронырливости и низкопоклонству. Надо быть не 
знающимъ челов*комъ, а правовед омъ или лицеистомъ, т*мъ, 
кому бабушка ворожитъ, чтобы сразу занять хорошее м*сто. 
При такихъ порядкахъ всЬ велюня предначерташя высшей вла- 
сти будутъ, конечно, всегда погибать и искажаться въ рукахъ 
бездарностей, въ рукахъ л*нивцевъ, въ рукахъ шалопаевъ; ими 
же будутъ всегда вертЬть старые приказные, старые взяточни- 
ки, старые кляузники. ВсЬ эти матушкины сынки, баловни судь- 
бы, золотые тельцы стоятъ каменною стеной между благими 
стремлешями высшей власти и благомъ народа и самыя лучпия 
предначерташя, пройдя черезъ эти руки, обращаются чуть не въ 
новый гнетъ для народныхъ массъ. Прежде я еще думалъ иног- 
да, что ненависть къ этимъ баловнямъ судьбы вызывается въ 
моей душ* чувствомъ мелкой зависти, чувствомъ обойденнаго 
судьбой плебея, но теперь... теперь я понимаю законность этого» 
чувства, когда передо мною страдаютъ простые, темные люди 
только потому, что ихъ участь находится въ рукахъ какого-ни- 
будь фата, нЪжащагося въ будуарахъ распутныхъ барынь въ то» 
время, когда его ждутъ сотни нер'Ьшенныхъ дЬлъ и когда его 
дельцы -помощники дерутъ съ живаго и съ мертваго взятки! Во 
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мне вс& переворачивается внутри, когда я вижу съ одной сто- 
роны ату приниженную, покорную массу, а съ другой — надмен- 
ную наглость, легкомысленную небрежность, преступную бездея- 
тельность этихъ, распорядителей судьбами тысячъ и миллюновъ 
людей. И о няхъ не смей даже и говорить.... Я попробовалъ по- 
слать въ одинъ изъ летербургскихъ журналовъ статью о положе- 
ние привилегированныхъ и непривилегированныхъ юристовъ и мне 
ее возвратили съ надписью: «нецензурно»... Что же, я противъ 
правительства 5 что ли, хотелъ действовать, желая ее напеча- 
тать? Разве не правительству вредятъ эти люди? Разве не ради 
нихъ яападаютъ на высшую власть, теряготъ довер1е къ прави- 
тельству? Разве, наконецъ, не они тяготятъ народъ? Но мы сто- 
имъ въ такомъ положенш, что правду нередко считаютъ за зло- 
намеренность, что резкое слово о какихъ - нлбудь шалопаяхъ 
принимается чуть ли не за возмущеше противъ правительства, 
что, зажимая ротъ преданным!» слугамъ царя и отечества, за- 
став ляютъ этихъ людей по неволе или праздно сложить руки, 
или мало-по-малу сделаться действительно опасными людьми и 
конспираторами». 

Въ другомъ письме къ князю онъ замечалъ между прочимъ 
о суде: 

«Здесь истинное царство интриги, какъ, вероятно, и везде и 
всюду у насъ на Руси. Здесь сошлись со всехъ концовъ Россш 
люди разныхъ положешй, разныхъ убеждешй, разныхъ состоя- 
ли и у всехъ у нихъ только одна цель — обогнать другъ друга. 
Собственно дели, задачи суда, общая польза — все это на самомъ 
заднемъ плане: объ этомъ никогда и никто изъ нихъ не думалъ, 
но каждый уже со школьной скамьи думалъ о чинахъ, объ от- 
лич1яхъ, о карьере. Талантами, способностями, деловитостью, ко- 
нечно, ничего не достигнешь, такъ какъ тамъ, въ Петербурге, 
откуда и сыплется манна небесная орденовъ, чиновъ и повыше- 
тй, никто не знаетъ, какъ кто здесь работа етъ. Тамъ только 
тогда узнаютъ о тебе, когда ты здесь забежишь къ местной 
власти или тамъ найдешь «руку». Какъ же тутъ пе интриго- 
вать? Еслибы вы хоть день побыли въ этомъ омуте сплетенъ 
и дрязгь, вы отвернулись бы отъ него съ омерзешемъ... Все 
толки здесь сводятся къ скандалу: «ирокуроръ живетъ съ же- 
ной председателя»; «товарищъ председателя еще со школьной 
скамьи связанъ какими-то грязными отношешями съ однимъ изъ 
вл1ятельныхъ лицъ въ министерстве»; «такой-то членъ суда за- 
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нцмаетсд шшонствомъ и наудшдчаетъ обо всемъ въ Петербургъ»;; 
«такому-то товарищу прокурора дали плюху и за это его повы- 
сили»,.. Вотъ все, чЬмъ мы шивемъ, чЬмъ мы занимаемся. Не 
думайте, что я преувеличиваю или описываю исключительное яв- 
леше,— иЬтъ, этотъ порядокъ существуетъ везд* и всюду. Я уже 
довольно поколесилъ по Россш, чтобъ имЬть право утверждать это* . 
Къ княгине, покуда она была еще въ Петербурге, онъ писалъ: 
«Вы очень ошибаетесь, мой добрый другъ, насчетъ моего 
положешя. Вы говорите о моихъ способностяхъ, ум*, ловкости, 
но все это зд*сь служить только къ моему вреду. Каждый старый 
взяточникъ и каждый молодой хлыщъ смотрятъ на меня враж- 
дебно. «А, ты изъ новыхъ, изъ выскочекъ, изъ задорныхъ, — ну, 
такъ вотъ мы и покажемъ, какъ мы умЬемъ такимъ-то обши- 
бать крылья*. И обшибаютъ. На каждомъ шагу — неприятности, 
на каждомъ шагу — сознание своего безсшпя въ борьб* съ этой 
саранчею стараго чиновничества и молодыхъ хищниковъ. Если 
еще такъ протянется годъ или два, я, кажется, совсЬмъ погиб- 
ну. Одно мое спасете — переводъ въ Петербургъ. Я могъ бы те- 
перь же бросить службу и Ъхать въ Петербургъ; но если меня 
даже и не вышлютъ, что очень сомнительно въ нынешнее тре- 
вожное время, то в*дь я— голь, ншщй, я не могу пргЬхать въ 
Петербургъ, не имея почвы подъ ногами. ЗдЬсь я хоть сытъ, а 
тамъ первое время нужно будетъ голодать или б-Ьгать за слу- 
чайною работой, — жить, не зная, чЬмъ прокормишься завтра. МнЪ 
нуженъ переводъ въ Петербургъ, во что бы то ни стало. Вы — 
женщина, вы можете бить тревогу по этому дЪлу. Поднимите 
на ноги всЪхъ, толкуйте о несправедливости, изображайте меня 
мученикомъ, но вырвите, вырвите отсюда. МнЬ иногда и горько, 
и смЬшно до слезъ, что мн* приходится, какъ нищему, просить 
о томъ, что я заслужилъ упорнымъ трудомъ, чего я достоинъ 
по своимъ способностями Не бездарность же я, не лентяй же 
я, не стоющ1й того, чтобъ ему открыли путь къ деятельности. 
Что я сдЬлалъ, ч!шъ я провинился? Былъ знакомъ съ вредными 
и опасными людьми? — Да кто же застрахованъ отъ встречи 
съ подобными людьми? Ярлыки, что ли, есть на лбу у людей, 
говоряпце сразу, что они опаснц и вредны?... И за это-то меня 
держатъ здЬсь, губятъ мои лучпие годы... О, употребите роб сред- 
ства для моего избавЛешя отъ этой нелепой опалы! Еслибы 
вы меня увидали, вы поняли бы безъ словъ, что я пережилъ и 
переживаю». , 
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К> одному шъ раоих> в^хе^даъ друзей цъ мддостер- 
ств* онъ писадъ: 

«Хлопочи о моемъ перевод* въ министерство въ Питеръ— 
писаремъ, сторожемъ, чЬмъ хочещь, до только въ Дитера. ЗдЬсь 
я не могу жить: я или сд-Ьдаю скандалъ, или издохну^ У щт 
нЪтъ того в*са, который открываешь широшй дуть въ дровинщи; 
у меня н'Ьтъ той подлости, съ которой можно пролезть всюду 
въ провщщш. Всл-Ьдств1е втого я 1 могу только задохнуться щ 
зтомъ омут* интригъ, крючкотворства, взяточничества и плутней, 
не имЬя никакихъ шансовъ подняться на видную ступень. Кто 
думаетъ, что новые судьи создали новыхъ людей, тотъ конечно 
жестоко ошибается: новыя учреждешя не могутъ сразу создать 
новыхъ людей, а старые люди всегда съумйютъ въ значитель- 
ной степени переделать на свой ладъ всякое цоэое учреждеше. 
Въ нашихъ новыхъ судахъ сущеотвуютъ уже почти всЬ недо- 
статки старыхъ судовъ и горе каждому, кто вступаетъ въ борь- 
бу съ этими порядками. Я это испыталъ на себЬ, и кто же не 
знаетъ меня теперь, какъ человека десяоснаго, неуживчиваго, 
нестерпимаго и вздорнаго!... Меня даже щепотомъ назывдютъ не 
только кляузникомъ, но и доносчикомъ, такъ какъ я считаю сво- 
шъ долгомъ" раскапывать всякую грязь, выводить на свЬтъ бо- 
жШ всё темныя проделки. Поговори при случай съ датрономъ, 
представь ему резоны, скажи, что смЪшно держать меня здЪсь 
ни за что, ни про что, не давая мне серьезнаго повыщешя, не 
возвращая меня въ столицу. Чего они боятся или за что мстятъ? 
Можетъ-быть они просто забыли обо мн*Ь, такъ какъ гд& же 
ммъ помнить разныхъ Ивановыхъ, Ко былин ы^ъ, Барановыхъ, 
Орловыхъ! Въ такомъ случае имъ нужно надомнить, нуящ на- 
поминать каждый день, каждый часъ, пока я не буду тамъ у 
васъ». , 

Этихъ писемъ — желчныхъ, раздражите л ьныхъ, проклинающихъ 
иди ноющихъ— было написано безчисленное множество и ртв^ъ 
въ конце концовъ получался одидъ: 

«Надо подождать. Возвратить въ столицу покуда не находятъ 
удобнымъ. Лучше не напоминать о сёбЪ, чтобы все успело .за- 
быться. Говоря но правде, ты еще счастливо отделе?. Другда 
за ташя же связи, какъ твои зна?омства э поплатились админи- 
стративною ссылкой и даже хуре, А ты просто пщвщъъ на 
службу въ провинщю, тебя. даже ровщщюрсъ додемногу . , Кадо- 
миная о себЬ, ты можешь зарта^ить, дсломц^ть, что. съ трбой 
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обошлись тогда только ради князя Русова слишкоиъ милостиво. 
Муравьевы такъ не взглянуть». 

Орловъ выходилъ изъ себя, б*сновался, доходилъ до мало- 
душия. Особенно б*сила его фраза о томъ, что «нужно ждать, 
чтобы вее усп*ло забыться». Что должно забыться? Что было 
помнить-то? Катя преступлешя совершилъ онъ? Не былъ ли онъ 
жертвой недоразум*шя и произвола одного или двухъ-трехъ лицъ? 
Эти мысли приводили его въ отчаяте. Иногда онъ плакалъ отъ 
безсильной злобы; иногда съ горя напивался у себя въ четырехъ 
ст*нахъ до безчувстВ1Я. Но ни слезы, ни вино не ослабляли 
жгучей боли. Напротивъ того, эта боль еще усиливалась чув- 
ствомъ стыда за свою слабость. Пьянство всегда пробуждало въ 
Дмитрш Андреевич* чувство гадливости, омерзешя. Къ пьяному 
человеку онъ относился съ нервною брезгливостью. Никогда еще 
онъ не чувствовалъ такого сильнаго прилива самолюб1я, какъ 
теперь. Онъ походилъ на льва, запертаго въ тесную кл*тку, 
которую онъ тщетно пробуетъ изломать, измять, время отъ вре- 
мени ударяя по ея р*шеткамъ и потрясая ихъ мимоходомъ. Но 
р*шетки были крепки и не поддавались его попытвамъ разбить 
ихъ, и онъ безеильно скрежеталъ зубами, срывалъ свой гн*въ 
на первомъ встр*чномъ. Бывали дни. когда ему въ минуты от- 
чаянья приходила въ голову мысль о женитьб* на какой-нибудь 
богатой купчих*. Хоть в*дьму взять да съ деньгами. Съ день- 
гами все можно сд*лать, черезъ вс* преграды перешагнуть. Ни- 
гд* не уважаются такъ деньги, какъ у насъ. Эти мечты на 
мгновенье увлекали его. Но это были только мимолетный мечты, 
разлетавнпяся при мысли, что подобная женитьба свяжетъ его 
навсегда Богъ знаетъ съ к*мъ. Онъ съ омерзешемъ отверты- 
вался отъ этихъ плановъ и только изумлялся, сколько подлыхъ 
инстинктовъ таится въ челов*к* гд*-то на дн* души. Эти ин- 
стинкты въ ясные дни жизни до поры до времени скрываются 
въ какихъ-то темныхъ уголкахъ души и, яакъ гады, въ эпоху 
житейскаго ненастья выползаютъ на св*тъ божШ, какъ бы глу- 
мясь надъ челов*комъ и указывая ему, на катя мерзости спо- 
собенъ онъ. Иногда въ эти минуты Орловъ вспоминалъ былое, 
то время, когда онъ, дитя, мечталъ вс*хъ облагодетельствовать, 
вс*хъ спасти. Какъ далеко была эта пора! Теперь онъ думалъ 
только о себ*, только о своемъ спасеши, и сознавалъ, что иначе 
и быть не можетъ. Онъ говорилъ себ*: «что же я могу сдЬлать, 
покуда я не вырвусь отсюда? Быть честнцмъ прокуроромъ?... Но 
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разве я верю въ пользу этой деятельности? Разве я моту при- 
нести существенную пользу обществу этою деятельностью? Толь- 
ко тогда, когда мне развяжутъ руки, когда мне скажутъ: «ты 
можешь идти на все четыре стороны», — только тогда я могу на- 
чать делать то, что принесетъ пользу не мне одному». Но, не- 
смотря на эти успокоительный думы, въ его душу закрадыва- 
лись горечь на судьбу, тоска по гЬмъ детскимъ возвышеннымъ 
грезамъ, опасеше за то, что среди этой борьбы за свое суще- 
ствоваше онъ мало-по-малу очерствеетъ, съузитъ свои стрем- 
лешя, превратится въ одного изъ техъ героевъ карьеры и на- 
живы, какими кругомъ него уже кишитъ все общество. Ведь и 
изъ нихъ мноие вступили на жизненный путь съ широкими меч- 
тами о благ* человечества. 

Въ этотъ страшный для Орлова перюдъ жизни, когда онъ 
сознавалъ, что внутри его происходитъ какая-то роковая ломка, 
грозящая не добрымъ концомъ, случай столкнулъ его съ однимъ 
изъ университетскихъ товарищей, съ Никацоромъ Благолеповымъ. 
Благолеповъ былъ изъ поповичей. Въ университете на сходкахъ 
онъ умелъ перекричать всехъ и потому былъ своего рода из- 
вестностью, чуть не вожакомъ и решителемъ разныхъ вопросовъ. 
Это былъ какой-то неуклюжШ медведь, созданный, что назы- 
вается, «изъ вольнаго леса», не складно, но плотно, широко, раз- 
машисто. Взглянувъ на него мелькомъ, можно было подумать: 
«не дай Богъ встретиться съ нимъ ночью въ лесу»-, присмотрев- 
шись къ нему поближе, можно было сказать: «исоздаетъ же Богъ 
такихъ болыпихъ младенцевъ». Орловъ встретился съ нимъ не- 
ожиданно у буфета гостиницы. 

— Ба-ба-ба! Кого вижу! — воскликнулъ громкимъ голосомъ 
Благолеповъ, поворачивая свою косматую голову въ сторону Ор- 
лова.— Правда, что только гора съ горой не сходится. Въ Пи- 
тере разстались,— въ этой Палестине встретились. Ну, выпьемъ 
на радрстяхъ! 

Онъ раскрылъ Орлову широюя объяия, точно готовясь за- 
душить на своей могучей груди исхудалую, тщедушную фигуру 
Орлова. 

— Ты какъ сюда попалъ?— спросилъ Орловъ, расцеловавшись 
съ нимъ. 

— Я — на родине. Водворёнъ, какъ блудный сынъ, подъ от- 
чимъ кровомъ,— шутливо ответилъ Благолеповъ.— Водворёнъ и 
отданъ подъ бдительный надзоръ для исправлешя нрава. А ты?... 
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Ты, каддется, въ;петербургсцой Ко^омнЬ родилсд, тадгь край же 
лЬшШ занесъ тебя сюда, въ эту трущобу? Сада видь только вся- 
кая дрянь стекается и съ абвера, и съ юга матушки Россш. 

— Я служу. Переведенъ сюда товаршцемъ прокурора, — ска- 
залъ Орловъ. 

— Ишь ты какая птица! То-то я слышалъ, что у пасъ то- 
варищъ прокурора Орловымъ прозывается. Ну, да мнЪ было и 
не вдомекъ, что это ты. Мало ли Ордовыхъ да Воробьевыхъ на 
Руси! А ато ты-то и есть товарищъ прокурора. Ну, поздравляю! 
Дай тебЬ Богъ хоть оберъ-прокуроромъ быть, а выпить все-таки 
слЪдуетъ. 

— Да, да. Пройдемъ въ отдельный нумеръ, — сказалъ Орловъ. 

— А здЬсь-то тЬсно, что ли?... 

— Не гЬсно, а чортъ знаетъ кто бываетъ. 

— Неприлично, если увидятъ, что господинъ товарищъ про- 
курора заливаетъ? 

— Неудобно говорить, особенно когда у человека такое гор- 
ло, какъ твое. 

— Ну, пойдемъ,— мнЬ все единственно, гдЬ пить. Я везд* 
пью... 

Они прошли въ отдельную комнату. 

Отношешя Орлова къ Благол'Ьпову въ былые дни были про- 
стая пр1ятельсшя отношешя, никогда не переходивнпя ни въ осо- 
бенную близость, ни въ прочную дружбу. Но Орловъ обрадо- 
вался этой встрЪч'Ь, точно онъ сошелся поел* долгой разлуки 
съ самымъ лучшимъ, съ самымъ дорогимъ другомъ. Среди чу- 
жого города, среди чужихъ людей это былъ представитель род- 
ной стороны, родныхъ людей, родныхъ воспоминаний. У него мож- 
но было спрашивать объ общихъ знакомыхъ; ему можно было 
разсказывать о своихъ личныхъ дЬлахъ. Въ жизни среди чужихъ 
людей, среди новыхъ знакомыхъ тяжелее всего то, что васъ не 
связываетъ съ ними прошлое, вм-Ьст* пережитое; вы начинаете 
имъ разсказывать о какомъ-нибудь дорогомъ вамъ перщ* жизни 
и сконфуженно обрываете свою рЬчь, видя, что они не понима- 
ютъ именно сущности того,' что вы имъ передаете- они въ свою 
очередь начинаютъ вамъ восхвалять и описывать какое-нибудь 
дорогое имъ лицо, а вы едва удерживаете зЬвоту, такъ какъ 
вамъ вовсе нецнтересно знать доблести какого-нибудь никогда не- 
яиданнаго вами Петра Ивановича или Ивана Петровича, Съ людь- 
ми, прреживщцми съ вами частицу вашего прошлаго, вы сознаете 
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сразу сЬйзь. Йменйо эта ощЭДаАЪ' теперь Орйбвъ; уелышавъ 
несколько вопросоьъ БлаголЪпова й распросивъ бго въ свою оче^- 
редь о знакомь!хъ личностяхъ. 

— Ты это &а что же подъ надзоръ попаЛъ?— чжросилъ йа<- ! 
конецъ Орловъ у Благол&пова, сидя за бутылкой вина. : 

— -'А должно-быть за широкое горло. Оралъ много. Ну, взяли 
менй, йораспросили!, зач*мъ ору, увидали, что ничего — человЪкъ, 
к&къ челов*къ — и послали подъ надзоръ, чтобы не оралъ больше. 
А какъ мнЬ не орать, когда у меня зд*сь и д*ла другого н*тъ, ! 
какъ оранье. Ни меня на коронную службу не принюкайтъ, ни 
меня въ частные учителя не беру тъ. Известно -^ирокаженньШ 
Ну, да мн* наплевать! У меня дядя зд*сь арх1ерей,-^у него вд 
прокормъ хватитъ. Вотъ и живу на подножномъ корму, химгкУ 
да сельское хозяйство на досуг* изучаю. Ймъ же хуже, что та- 
кого борова кормить даромъ надо. А ты знаешь, у меня натура 
широкая,- — мн* мало не Давай, мн* много нужно. На что мой 
арх1ерей~толстая мошна, а и тотъ иногда кряхтитъ. ЛЪнивъ, а 
все-таки хлопочетъ, чтобы 1 меня изъ-подъ надзора освободили, да 
въ общее стадо загнали. : 

Орловъ улыбнулся, такъ какъ онъ очень хорошо зналъ, ч*а 
называетъ широкими потребностями БлаголЪповЪ, одинъ 5 изъ не- 
требовательнЬйшихъ смертныхъ. " 

— Ну, да что обо мн* толковать, — продолжалъ Благолй- 
йовъ.— Ты-16 какъ дйлишки обделываешь? Идешь въ гору? 

— Да, ъъ гору... Сижу у моря да жду погоды,— отв*тилъ 
Орловъ. 

— Что тйк1? РазвЪ м*стомъ йе доволенъ? Тоже товарищъ 
прокурора — персона. 

-^ Зд*сь-то? 

— Ну, зд*сь плохо, -^переведешься въ столицу. 

— То-то и бЬда, что неблагонадеженъ тоже для столицы. 
'— Вонъ оно что!... Значйтъ — тоже въ опали? : 

— Да, въ опал*. Смешно даже: преотупниковъ обвиняю, а 
самъ чу*ь не' подъ надзоромъ... Вотъ который годъ слоняюсь по 
провинцш да бьюсь, чтобы получить право перебратьей въ Пе- 
тербурга, да все говорятъ: «подожди! » Хорошо товорить: «подожди, 
да «подожди», а годы-то уходятъ, силы тратятся даромъ, тогда 
какъ : друпе свободно выбираютъ себ* дорогу, идутъ впередъ... 

— А' честолюб1е-то такъ и сосетъ, такъ и сосетъ, какъ чер- 
вякъ какой,^-благодушно зам-ЬтиАъ Благолйиовъ. 
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— Да, я и ве еррцмц, что я честолюбивъ, — горячо сказалъ 
Орловъ, чутко уловивъ что-то въ род* насмЪшки въ тон* то- 
варища.— ЧедовЪкъ безъ честолюб1я— это лежачШ камень. Куда 
его бросить судьба, тамъ онъ и поростетъ мхомъ, никуда не 
стремясь, ничего не желая. Если его и сдвинуть съ мЪста лю- 
ди, такъ потому, что онъ у нихъ поперекъ дороги лежитъ. Самъ 
онъ не сдвинется ни для своей пользы, ни для блага другихъ. 

— Что говорить, подлецъ человЬкъ безъ честолюб!я! — вста-. 
вилъ БлаголЪповъ. 

— Я этого не говорю, — поторопился сказать Орловъ, боясь, 
что онъ задЬлъ га-живое товарища. 

— Н*тъ. н*тъ, подлецъ человЬкъ безъ честолюб1я... Да и 
съ честолюб1емъ тоже подлецъ, потому что онъ ради честолюб1я 
на все готовъ... Кажъ, братъ, ни кинь — все клинъ. И такъ, и 
этакъ переверни человека, а все подлецъ въ немъ сидить. 

БдагохЬповъ махнулъ рукой, налилъ стаканъ вина, выпилъ 
его, какъ воду, большими глотками, и вдругъ спросилъ у Орлова: 

— Что, поди, и малодушествовать началъ? 

— НЪтъ, нельзя сказать, чтобы началъ, — уклончиво сказалъ 
Орловъ. 

— Пить-то началъ, спрашиваю я тебя? — рЪзко спросилъ Бла- 
го л*повъ, перебивъ его. 

— Пить? 

— Ну да, малодушеству этому предаваться началъ съ горя? 
Орловъ машинально отодвину лъ отъ себя стаканъ и сконфу- 
зился, точно пойманный въ тайной шалости школьникъ. 

— Мн* некогда пить,— отвйтилъ онъ нисколько сухо. 

— Отговорка тоже! Пить всегда есть время! Въ твоемъ по- 
ложенш всегда заливаютъ. Червякъ-то сосетъ, сосетъ,— ну, и 
зальешь. Что-жь, это ничего, это д-Ьло обыкновенное. Я вонъ 
тоже пью, отъ безделья пью. 4 

— Да ты, пожалуй, еслибъ и работалъ, такъ пилъ бы, — 
съ улыбкой сказалъ Орловъ. 

— Еще бы!... Бакъ же это съ большой работы-то не пить? 
Это ужь всегда такъ: лежитъ мужикъ на печи — съ безделья 
пьетъ; въ работе надсаживается — отъ усталости пьетъ... Я, 
братъ, вотъ теперь на свобод* предаюсь философствовашямъ о 
нашей жизни. Бакъ это она такъ, подлая, сложилась-то. Сидишь 
ты сложа руки— чужой хлЪбъ заедаешь; примешься за практи- 
ческое дЬло — сейчасъ эксплуатировать кого-нибудь станешь и 
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опять чужой хл*бъ забдаеш^. ЛЪнтяй ты безпардонный— нодде- 
цомъ зовутъ- дЬлецъ ты отъявленный— тоже поддецомъ вь концЪ 
концовъ прослывешь. Себя дозволишь обижать— шовд д*ло; не 
позволишь себя обижать, так* тебя оборву тъ да въ барашй рогъ 
тебя согнуть — тоже плохо д*до. Такъ и во всемъ, куда ни взгля- 
нешь: одинъ подлецъ въ одну сторону, а другой подлецъ въ дру- 
гую сторону. 

— Нечего сказать, хоропие философсюе выводы!— со смЬхомъ 
проговорилъ Орловъ. 

— Да я еще до конца не додумался, середины вотъ все 
ищу,— сказалъ БлаголЬповъ.— Какъ найду средину, такъ и ска- 
жу: «ныне отпущаеши раба твоего съ миромъ»... 

— Юродствуешь ты просто, какъ посмотрю я на тебя, — за- 
м4тилъ Орловъ. 

— Что-жь, я промежду себя,въ дружеской коипаши юрод- 
ствую, а вы вонъ тамъ публично, въ судЬ-то, юродствуете, — 
сказалъ БлаголЪповъ. 

— Мы? 

— Ну, да. В*дь вотъ ты товаршцъ прокурора, значить тамъ 
говоришь: «вотъ, господа присяжные, челоМюъ, скравшШ пита- 
алтынный со взломомъ зар^авленнаго замка, засадите его въ 
тюрьму,— непременно засадите,— хоть я вамъ и не могу точно 
объяснить, что бы онъ долженъ былъ дЪлать съ голоду, — . безъ 
работы, безъ помощи, и еще мен*е могу сказать, почему его, го- 
лодавшаго на вол*, нужно посадить за наказаше на казенные 
хлЪба, и вовсе не понимаю, какую пользу принесеть обществу 
отправлеше его, неопытнаго воришки, въ высшую школу всикаго 
мошенничества и разбоя, — но все-таки засадите его, господа при- 
сяжные заседатели, засадите!» Это ли не юродство? 

Орловъ разе маялся. 

— Ты-то въ присяжные пов-Ьренные пошелъ бы? 

— Я-то?. .. Никуда бы я не пошелъ,— хмуро отвЬтилъ Благо- 
дЪповъ, опершись локтями въ колени и опустивъ на ладони ли- 
цо. — ТЬ тоже юродствуютъ: своръ, говорить, укралъ съ голоду, 
и вы сжальтесь надъ нимъ, вспомните, что милосердое должно 
царствовать въ судахъ, и отпустите его, чтобъ онъ еще пого- 
лодалъ вдвое пуще прежняго да еще стянулъ что-нибудь съ 
смертоубивствомъ, такъ какъ тогда мы его упечемъ уже прямо 
на каторгу...» Н*тъ, братъ, я никуда теперь ужь не 
если только середины не найду... 
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БАаголйповъ налил! себ* еп^е стаканъ вина/ Орлову стано- 
вилось не по ееб*. ймъ овладевало уиьКе/ 

— А не йора ли нанъ и по домамъ?— сказалъ онъ. 

— * Тн, что-жь, боишься, что я нар*жусь да тебя осканда- 
лю?— спроеилъ БлаголЪповъ. — Не бойся: Въ эту прорву сколько 
ни лей, на меня не дЭДствуетъ. 'Я всегда такой: маковой росин- 
ки во рту н*тъ, а люди думаютъ: «да что онъ съ-пьяна это 
болтаетъ, что ли»; пьянЬе вина напьюсь, а взгляну на людей 
и думается: «да что они съ-пьяна, что ли, шиворотъ на выво- 
ротъ и думаютъ, и говорить, и д*йетвуютъ». 

Онъ налилъ себ* еще вина. 

— Ты вотъ теперь глядишь на меня и думаешь: этакому 
свиньей сталъ челов*къ, ничего не д&лаетъ и пьетъ, — продол- 
жалъ Благол*повъ. — А ты подожди судить: самъ запьешь, не- 
пременно запьешь, если только не повалитъ теб* вдругъ счастье, — 
станешь думать, думать и запьешь, чтобы только не думать боль- 
ше. Знаешь, кто у насъ не пьетъ? — Тотъ, кто никогда не думалъ 
ни о своей жизни, ни о жизни другихъ людей, а жилъ такъ. . . зря, — 
шелъ/ потому что ноги есть, — работалъ, потому что руки судьба 
нрив*сила,— нговорилъ, потому что языкъ во рту болтается. А кто 
хоть разъ сталъ задумываться о нашей жизни, тотъ запьетъ, 
или спещалистрмъ сд*лается, допотопный как1я*нибудь кости ста- 
нетъ собирать, каюя-нибудь древне-руссш полотенца да вышивки 
станетъ разыскивать... 

Орловъ молчалъ и рисовалъ по столу узоры разлитымъ ви- 
номь. 

-—. Чего ты добиваешься?— настойчиво продолжалъ Благол*- 
повъ развевать свои мысли.— Барьеры и богатства, чтобы полу- 
чить возможность приносить пользу обществу, потому что безъ 
власти и безъ денегъ, по твоему у б* ш денно, нельзя приносить 
пользы? А когда ты этого добьешься?— -Когда сЬдъ станешь, когда 
изъ ума, можетъ-быть, выживешь. Да если и раньше добьешься, 
то уб*жденъ ли ты, что принесенную тобою пользу не испако- 
стятъ сотаи подлеЦовъ? ВЬдь теб*-то нечего разсказывать, что 
у насъ на одного честнаго сотни мошеиниковъ найдутся. Да этого 
мало: до какйхъ чиновъ ты ни дойди, а все-таки вся твоя судь- 
ба будетъ зависать отъ расположейя какой-нибудь одной лич- 
ности ступенью повыше тебя; не понравится твоя физ1Я и — поле- 
тишь ты, толубчикъ; кувирномъ, кувыркомъ, хоть семи пядей' 
во лбу будь. Это в-Ьрно. Устойчивости у йасъ н'Ьтъ, почвы твер- 



доЙ ! никто йбН ноДОйгйё ^увствуегь У н^Ь^ нкйружковъ, ни 
партШ, ни единомыдаленникойъ нетъ, а всЬ йдутъ въ-пдиночку, 
да въ;с»ою дудку еввбтяФъ, стараясь другикъ перрсвиотать, от- 
того и уходить вс* наши силы на одне интриги да кляузы. Про- 
бивается, пробивается челов'Ьдъ вдвредъ, а, рогда пробьется — 
глядишь, сжерть за шиной стоить. Безь виры въ прочность сво- 
его дЪла трудно отдаться асею душой этому д*лу, а этой в*рыг 
то у ласъ и не можеагь бытц потому что оуа только тогда ад г 
ляется, когда ты созпашь стоящую за тобой и за тебя массу, 
когда ты знаешь, что, умирая, ты можешь передать свое дело 
своимъ же людям* < На Запад* эа.каждвдъ Тьеромъ Тьерики 
стоятъ* кащаго Пальмаретожа свои Пальмерстончики окружаютъ. 
А у нкгь вчера реализиъ воддержнвали, сегодня— классицизмъ 
ввели, завтра же можетъ-бшь за славянщину нрммутоя. Почему? 
Вкусы большинства, что ли,, такъ ужь переменчивы у иасъ? Ус- 
лов1я и потребности жизни у иасъ такъ , быстро изменяются, 
что ли? Флюгеры мы таше, что ли, что ни одинъ французъ флю- 
гарнее быдъ не можетъ?— Ничуть не бывало! Личный ввусъ двухъ- 
трехъ лицъ все изменяетъ. Намъ нужны именно теперь-то и док- 
тора, и инженеры, и механики, и сельсще хозяева, а намъ имен- 
но теперь-то ,и сказали: не смейте и думать обь естественныхъ 
наунахъ, а Зубрите латынь,— ну, и зубримъ. На что, кому она 
нужна? Кто доказаль ея пользу? Кто убедился въ ея необходи- 
мости? После дождичка въ четвергу до отвЬтовъ на это доду- 
маешься!. . . И во всемъ такъ, — во всемъ, куда ни взглянешь. Вотъ 
и верь ту тъ въ прочность своихъ начинанШ. Поневоле запьешь 
съ горя, махнувъ рукой на все-.. 

Орловъ посмотрелъ на часы. На него напало тоскливое рас- 
положеше ,духа. Онъ слушалъ только на-половину то, что 1:ово- 
рилъ Благолеповъ, но въ его голове, какъ удары молота, по- 
вторялась фраза: «и ты заньерш, непременно запьешь!» Ему 
было ц горько, и досадно сознаше, что онъ действительно про- 
бовалъ иногда «запивать». Тоже нащелъисходъ!... Ничего еще не 
сделадъ, ничего не добился, а ужь упадъ духомъ. Нетъ, надо 
собрать все силы и брться, биться съ ожесточетемъ, чтобы до- 
стигнуть хоть чего-нибудь, Онъ поднялся съ места. 

— А знаешь, въ чемъ главное наше несчасйе?— проговорилъ 
онъ Благолепову, дружески ударивъ его по плечу. 

— Ну? 

КНИГА П. - 
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^— Говорийъ мц— ^сударства ц^дда дересоздаемъ- дойд^тъ 
до д^ла— щепрн до съ м^ста не^сдввдемъ... 

— Потему что все равно друйе оейчасъ «е ее на спрос мЬ- 
чуго подожатъ,.. — •'.= ;.•,•.•..•» 

— А ты все-таки сдвиг** ее, авось и друга призадумаются 
надъ т*»ъ, омеге ото челов'Ьиъ такъ упорно сдвигаетъ эту щепку 
сь м*ста,—естьжеу него своя ц*лк;.. Хожетъ-бвд до адго-ни- 
^удь и додумаются... Я, брагц глубоко : в*рю въ то, что если 
лбомъ ет*ны и не прошибешь, то 1 все *е нужно » нее биться: 
разобьется объ нее оття лбовъ и наведетъ ото людей на мысль, 
съ чег*> дто люди лбы объ от*йу разбивают*, нельзя ли ва#дтн 
другой еноооб* разботь ее;— и на#дуп:.. -А не станешь о нее 
лба разбивать,- таяъ она и будетьотоять^— тцк^ц буду» убеж- 
дены ЛЮДИ, **«< «Й. Ту** И НуЖНО! еТОЯТЬ.,. .л , ::::.. 

Орловъ въ волнёнш про&елся^пе 1 ^ойМатй." ; ,! " ■' ■» и* : 

— Иногда й сам* йе ойиДаейь, ; кай'е крупные* результаты 
дастъ твоя д*яЪел*норть. Вотъ мнй Теперь 'йспойи&Аетс? одинъ 
фактъ изъ моей жизни. ЕгЦе вЧ ПйТер* аадумалъ'я написать 
рядъ статей о положенш русских* фабрйчныхъ и заводских* ра- 
бочихъ и началъ собирать исподволь матер1ал*к Оффйцтльныя сви- 
дания оказались недостаточными, я какъ-то и Нрнй/маАъ собрать 
кое-какш св^дйтя черезъ -молодежь, разъезжающуюся л*6томъ на 
каникулы по дом&мъ и на ЬонДищи въ провиндш. Нашсалъ я 
вопросные пункты и роздал* знакомйМъ студ1озуеамъ эти листки, 
прося ихъ раздать 1 эти листки А йхътоварищаАъ. Ну-съ, затЬмъ 
меня попросили освободить отъ себя Питеръ: От*в*тоЪъ на сто 
заданныхъ мною вопросныхъ пунктовъ я не получнлъ и былъ 
убЪжденъ, что мое йрёДпр1ЯТ1е тйкъпрахолъ и разлётЬлйСБ/Про- 
шло не мало времени, какъ йдругъ недавйо встречаю я одного 
изъ бывшйхъ етудентовъ, получйвшаго отъ вгенй тоже листокъ 
съ вопросами. Разговорились мы. Съ первыхъ же слЬвъ вижу я, 
что передо мной стойтъ ярый народяикъ, весь повлеченный мыслью 
о благ* нарбда, 6 средствахъ помочь Народу. Прежде яйънемъ 
и не замЪчалъ этого йапрайленш. Я ему высказалъ свое удив- 
леше. Онъ засмеялся. «А вопросные-то пункты помните? — гово- 
ритъ. — Это они меня съ народными нуждами познакомили. Они 
у васъ наскоро, поверхностно были написаны,— иного" пробЬловъ 
въ нихъ пришлось пополнить,— да это ничего, на первый разъ и 
ихъ было достаточно...* 
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\цпидьку,до^ц^1^— аамйтилъ ^.ул? и $й1И* Вцаго^йш*,. .., 

-г- «% говорить, я ихъ .дояоладеь потом*, т ираш«а*ь 
разсказъ Ор|овъ, г не., обращая вццм«н1я, на з^мЪ^н!^ рл#г,^-, 
рва,— да^е кё$-в/щу ( роздал*, Этр, одарла ходощая- МрщЪЫ: 
то иди лдохо знаеть, .народную жизнь, .или доо^тоне,. задумы- 
вается цаэд, этою жцзцю, а ту.тъ какъ нужна в$в по) ; нунэдамъ 
расдросить.дар'зучвдть, такт, иотяеводЪ.и дщнвш^въ,^**^ 
Я, знаете, ' цадъ, вде,рвые-то . сталъ все рбзд*дрва,ть 1а ;1 раадрг- 
шивать, тадъ ^енУ, слеза, прощибда.. Домните, модрдъ^и тогда 
еще очень §ылъ„'.' Да, да, вадщ дунвтв^и даверди пользу в*.- 
щей партии,. ПРжалуй,.что &*№* РМЧШЬпРШфф въ,,на- 

Р А Ъ? '. ■'• , Ь ;н •-:' >■ •,-.:«.• - : •.:■ •: '• '■ . .и ..:,:;! .: «• 
Орлову. .вдругъ^рбррвялъ.рЬчь в^прмр рр^атилсв.въшЕюгрл 

Л*ЦОВу, '..'. ,,,,',,.;.... ; , . .. , .-.-■ли '-.;:::., 

— Н*тъ, ,бцать,. ; сёдть ■ нужно... Дееять всходов* ^щибнуу», 
сотни ид^^рбнутъ^.а, рсе^авд. хоть один* дадтъ,,: :нмдоць; 
желанную: ж^тву!.,.. Вея б*да : на<ща въ : томъ,; ; ат©.;11ь^дав0. не 
яробуемънд^ пахать, Ц*.'.*$Щь брясь .ра^хъ.^лра^сдейл 
сомневаясь,, въ уеп*$*, : и только с*туемъ,, чдо жертва, одяедведсв 
сама сорою.... . у , • ', ,. . . ,. •. .;..,.-, ;/„••, .. \. 

— Йътъ^, бдот.ъ, я, съ тобой . не согладенъ, гт^^рьезн*, еда- 
залъ БлагРлЬпрвъ, .поднимая голову,— Щщ^^щщ^тщщя еъ 
тому, чтр с*ять. Что ты своей статьей хотЬдъ ^ять^ РЭ,<Щ»и 
пунктиками п.рс*ялъ, то и вс* мьд с*емъ, д.ладо, ол^вЬе^ся,.. А 
кром* этого въ дастоящее время ничего,^, ^ть,-^, садмод по- 
тому все другое' лрахомъ пойдетъ. г '. ..;,',., ,.., 

— Да ; ты р чемъ говоришь? _. : . .,_-. •■,. 

' — 0. недовольств* .Недовольство с*ять-^этр ,я, повдоаяц *уо 
вс* съютъ, потому вс* недовольны, настоящим!!) дни .'вамо въ 
воздух* носится, его никакими компромиссами не.^лущидаь* оно 
только и даегь плоды. А все другое.... Да ты .яамъ* одлижа руку 
на сердце, скажи, в*ришь ли ты въ плодотворнврть всего дру- 
гого? Ну^ говори,, въ земство-, . въ новые, сущ. въ ,'г.ощрвдя 
управлешя, 'что ли, ты въришь безъ. свободы личности, бе^ъ сво- 
боды слова? В*ришь. ты, что каще-нибуд'ь^заковы свасутъ васъ 
отъ казнокрадства, взяточничества, шрр*дства, -когда'. ты .не. мо- 
жешь разоблачать $тихъ язвъ, не им*я свободы слова и не бу- 
дучи ув*ренъ, .. что тебя не отдравятъ туда,, вуда Маваръ те- 
лятъ не гоняетъ? Я теб* вотъ что скажу; работаюгь теперь лю- 

2» 
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ди до йоту въ лиф р&ди личной наживы, ради своей собствен- 
ной карьеры, но таннхъ людйй, которые, если они не о^ухи даря 
нёбесна^о и если они видятъ дальше своего носа, работали бы, 
канъ волы, съ твердою верой въ общественную йользу своего 
дела, — такихъ людей нетъ, потому что мы переживаемъ пере- 
ходную эпоху и вс#, что мы теперь строймъ, строится только 
на врем» и должно перестроиться въ будущемъ: Войъ я читалъ 
где-то въ журнал* обвинение современнымъ людямъ, что ими 
руководить въ работ* одно стремлеше— «жрать надо». А самъ-то 
этотъ писака почему толчетъ въ своихъ статьяхъ воду въ сту- 
пе, во имя чего? — Во имя того только, что ему тоже «жрать 
надо». Друтой пользы нзъ его писашй не выйдетъ, потому что 
онъ пишетъ не о томъ, о чемъ, по его мнешю, надо писать, о 
чемъ, по его мнению, полезно писать, а о томъ, о чемъ можно 
писать, — пишетъ онъ, сознавая, что онъ и воиросъ не тай!» ста- 
вить, какъ следу етъ, и выводы делаетъ не так!е/как1е нужно 
бы сделать. Онъ, положимъ, пишетъ о гипеническихъ услов1яхъ 
жизни; раонисываетъ и размазываетъ, какъ полезны гипениче- 
ское устройство городовъ, строгШ надзоръ за пищею, создаше 
хорошихъ уеловШ жизни для рабочаго люда. Да прахъ его по- 
бери, — мы и безъ него знаемъ, что хорошее хорошо, а дурное 
дурно! ... А отчего же онъ не скажетъ намъ, почему у насъ все 
дурно и какъ сделать это лучше? Пользы-то для общества отЪ 
такого предпринята™ ради жратвы писашя и нетъ, а если и есть 
польза, Такъ она только въ одномъ замечается — въ сеянш не- 
довольства существующими И везде, на всякомъ Поприще, дЪла- 
ютъ люда только то, что можно делать, а не то, что нужно де- 
лать, — и делаютъ, разумеется, кое-какъ, зная, что завтра сде- 
ланное ими кто-нибудь, можетъ-быть, переделывать будетъ, а 
нетъ такъ и просто разрушать станетъ. 

Благолеповъ усмехнулся горькой усмешкой. : 
4-^Я вонъ такъ ученичковъ разныхъ изъ латыни и грече- 
скаго учу. «Вы, говорю, зазубрите это для экзаменовъ,— после- 
то вайъ эта пакость не понадобится. Только до экзамена ста- 
райтесь въ памяти удержать». Ну, разумеется знашё-то и вы- 
ходить формальное, а не серьезное. Но ведь иначе и быть не 
может*, ксУгДа я самъ не верю ни въ пользу, ни въ прочность 
классицизма въ православной Россш. При такомъ сознанш можно 
выделйя*1ъ удивительный штуки по части классической гимна- 
стике, н'о : только во имя того, что жрать нужно, а не во ими 
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уб*^едоя, .что упдо,;Ч| ади««и*ь .ДМ№У общц'щ.Цтьсщъ 
теперь такъ. Пользу драноситъ только, одао — с$^н*е недоэ^дь- 
«ства, потоку что оно, и, только одо,, дрицедетъ п0я. кьтшщ- 
шю твоей эдвМрой^чвд./'; 

— Кадой?— отрывисто спр.осидъ Орловъ. 

, — А долождмъ, чтобы шито нецогъ тебя послать ца житье 
въ такук> трущобу, какъ наша, да чтобы никто не могъ нажать 
теб* рта, роуда ты^ говорить хочешь. 

Орловъ, взволнованный и бл*дный, молча ирощлся до ком- 
нат*. ,, .; .'. . ,.,..,/•' 

-г 'Да, та^ъ ты вотъдо чего додумался!— сквозь зубы л ро- 
говорилъ онъ. , 

— До того, же, до чего и ты додумался,— отв*тилъ Благо- 
.л*повъ. 

Эта д<?тр*ча, эта бес*да «до душ*» съ ^лаш^првымъ точно 
озарили йркимъ св*томъ передъ Орловрмъ и его завЬтвщ стрем* 
денш, и страшную пропасть, 31явщую у его ногъ. Онъ у вида лъ, 

ЧТО ОНЪ быЛЪ блИЗОКЪ КЪ ОТЧаЯНШ, НЪ ЭДаЛОДуШНОМу ; у НЫН1Ю, 

къ холодной апатш, къ тому душевному цастрренш, которое д*- 
лаетъ человека работающей машиной, . з^ставляетъ его плыть 
-спустя рукавд до течещю, толкаетъ его искать забвенья въ вдр- 
тахъ, въ вив*, въ разврат*. Ему стало страшно, тяжело, обидно 
ч;о^наще, что и онъ можетъ стушеваться въ этой тысячеголовой 
безличной толп* пассивдыхъ исполнителей чужой води, $Ьдаю- 
дщхъ все, что имъ прикажутъ. Ему точно кто-то далъ толчокъ. 
Въ немъ снова пробудилась энерпя, страстное желаше не сдаться 
малодушно враждебнымъ обстоятельствамъ, 

» 

II. .-• • .:.. ' .... . 

Св*тлымъ дучоцъ въ эти годы жизни Орлова въ провинцш 
являлись только письма княжны Софьи Александровну Расовой, 
у*хавшей съ матерью и сестрой за границу. Эта дЬвушка. ни- 
когда прежде не играла никакой видной роли въ жизни Орлова. 
Онъ когда-то носйлъ е,е на рукахъ, когда она была ребенкомъ; 
потомъ онъ дрр*дщ) игралъ и болталъ съ> ней, какъ съ милой 
и ласковой , д*вочкой- дал*е онъ вид*лъ вУ ней очень щшв*т- 
ливую и кррткую ба^ышш, сдбтрЦщю, на. щ$го какъ ,ца бра- 
та—и только! Въ ^его вочподц^ан^хъ ^ 4 е * сохранилось одно 
яредставд^ше^а, тёцщу^ утолто\щтщ создаше любили 
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в#Ь МруМавМю, 'ШМинай еЪ'фиблгуйг и ко&йя кйЫмъ Русо- 
мт.' 1 Ее ж нельзя било 1 не любить, ^акъ кайъ Ън4 &ам& шла 
на вЛрйчу каждому съ мяткою и прив*тлйвбю улыбкой. Добро- 
дупле было вообще въ характер* Русовмхъ, не ияйЫпихъ ни- 
какихъ поводовъ для мёлйнаго раздражешя, для угрюмой озлоб- 
ленности; но у этого слабаго й хрупкаго ребенка ойо проявля- 
лось ивогдй какъ-то болезненно. Достаточно было 6Й 1 увидать на 
чьемъ-нибудь лиц* выражеше грусти, чтобъ она *отчасъ же яви- 
лись съ вопросами, почему челов*къ грустенъ, не случилось ли 
чего-нибудь съ нимъ, не нуждается ли онъ въ чемъ-нибудь/ 

— Ты, папа, здоровъ? — тихо спрашивала она Жгязя, за- 
глядывая въ его глаза, ногда онъ былъ невесе лъ. 1 

— Здоровъ, крошка! А что? — спрашивалъ князь, поднимая 
ее на руки, 

— Такъ. Тй скучный сегодня,— говорила она, ц*л*уя его. — 
"Пи на меня не сердишься? 

■— За что же я могу на тебя сердиться? 

-^ Я не знаю, но можетъ-быть. . . Ты скажи, еблй сердишься. . . 

Ойа ласкала князя и онъ гладилъ ее н*жйо по головк*. Она 
не любила только свою гувернантку-англичанку— сухую и холод- 
ную женщину, старавшуюся только выдрессировать маданькихъ 
княженъ. Но княжна Софья была долго тщедушнымъ и слабымъ 
ребёнкоМъ и потому находилась чаще на рукахъ старой русской 
няньки изъ кр*постныхъ, ч*мъ подъ надзоромъ гувернантки. 
Эта нянька, Ольга Родюновна, не долюбливала англичанку п 
постоянно говорила: 

— Разв* он* знаютъ, какъ русское дитя воспитывать надо? 
Что ей наши д*ти? — чуж1я! Ей только бы он* въ струнку дер- 
жались... А д*тямъ ласка нужна, родная душа нужна. 

Княжна страстно любила старушку, любила разсказы ст$~ 
рушки, усйокоивавнпе ребенка въ безсонныя ночи во время ега 
недуговъ. Ольга Родюновна была княжн* ближе матери, дороже 
матери. Княгиня Марья Львовна, в*чно порхающая, в*чно сме- 
ющаяся, видЬлась съ д*тьми только на минуту; Ольга Родш- 
новна оставалась съ болезненною княжной Софьей по ц*лымъ 
днямъ, по ц*лымъ ночамъ. Серьезная и степенная: старушка, 
смотр*вшая скор*е старой барыней, ч*мъ слугой, слегка пошел- ч 
кивая спицами за вязаньемъ шарфа, говорила съ княжной о де- 
ревн*, о мужикахъ, о род* и родн* князей Русовыхъ, о семей- 
ныхъ предашяхъ. Отъ нея узнала д*вочка, что народъ бЬденъ, 



что йароДу тяжел* кй*гё, к #гЬ '^^^^сдаА'лЫтАщшъ аа^Шъ, 
но что '^усовсйё ^рейШда^'бакые счастлйййеу потому Фб'кййеья 
Русовы й*г вйю г Рбсйй* сйокбйъ ййка' йШстйы, кань самые доб- 
рые *госйф$. ' • •'у<*" г ■ '••« • •■- ■«.•:! '■■•=■.» •?-... 

— "Тшпй-то другихъ^осоодъ можетъ-быть и н*?ъ,^-еерь- : 
езно говорим старушка. «^-Шг^а : бы ли печальникам» эа народъ. 
Одна те*енькй тйой; янйжйа Софий ВюдшйрШа, еволькё д*6ра 
народу сдЗДаМ; сама й Замуж% не вйш ли ? } й^ъ монастырь ушла 
жить, «адзйЦру^нх* йсе была отдать гвтсн^а; ' • ' 

Внййн*' отейь нравилось выражеше : «печайШйки за -йародъ*; 
ее очень интересовала яичное** тетйи.- • - '■• 

— Тет:я жива еще йлй умерла?— спрашивав ййяжйа. '; - 

— Жива, слава ТёбФ, Господи, жива, только изъ монастыря 
никогда теперь йе вйЕзжавтъ. Тебя и назвали въ чеоть ен Софьей. 
Да ты на нее и похожа. Такая же она росла маленькая да х*си 
ренькая, а сердце ангедоекое. — : : : ; ,. 

~ А ее нельзя увидЪть? -^ допрашивала < шзжня. 

«— Вога, моавтъ-быярь, въ деревню «соберемся, тогда овозатъ 
въ монастырь. Княгиня-то Марья Лывовва только*; не. дюбять де- 
ревни, потому, вое; вдйеь въ Пацуювск* да ДетердефЪ ц чахнемъ, 
а ужь чете бы лучше въ деревн*. 

— Отчего же мама не любитъ деревню? — спрашивала вдяжна. 

— Не нашего она рода, — сухо отвечала старушка, поджи- 
мая губы. , { 

Старушка всегда говорила о кдягщЬ Марь* Львовне сдер- 
жанно, холодно и какъ бы презрительно. 

Княжий очень хотелось увидать и деревню, гдЪ такъ любятъ 
князей Русовыхъ, и. тетку, отдавшую всю жизнь на благо ближ- 
нихъ. Наконецъ желашя> княжны сбылись и князья Русовы про- 
вели одно, дЬто въ деревне. Съ перваго же раза деревня произ- 
вела неизгладимее впечатлите на княжну, когда она увидала 
ц*лую толпу молодыхъ и старыхъ мужиковъ, вышедшихъ съ от- 
крытыми головами встретить господъ съ хлШмъ-соАью. Эти му- 
жики, цЪловавппе ея руки, йазывавпие ее «нашей барышней», 
сразу представились ей близкими, родными, своею семьей. Это 
былъ тотъ народъ, печальниками за который были Русовы. Въ 
деревн* кйяжйа совсЬмъ отбилась отъ рукъ англичанки, посЬ- 
щая съ Ольгой РодЬновной избы мужиковъ, принося бЬднымъ и 
больнымъ пособ!я й подарки, и миссъ Пирсъ даже пожаловалась 
княгине Марь* Львовн* на Ольгу РсУдкшовну за то, что та са- 
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моводьщшаетъ и деряштъ ребенка постоянно дри себ*, тасвдетъ 
ее по мужичыщъ избамъ. Княгиня сдЪлала осторожно замЪчдше 
старущк*. Старушка выслушала выговоръ безмолвно, цо ея лдцо 
приняло строгое и суровое выражеше. Вечеромъ она улучцда ми- 
нуту, когда но зал* проходилъ князь, и обратилась къ нему. 

— Жаловаться, батюшка, пришла къ т#б*,— • проодворидд ода 
тбмъ фамильярным* тономъ, какимъ гоэорил^ въ дом* со вс*ми 
только она. — Пирша-т$ наша, наемница-то, Соничку отъ меня 
отбиваетъ. Дитя— слабое, хрупкое, нЬжное, такъ зач&мъ же его 
на изморъ отдавать ей? И развЪ она знаетъ, какъ Русовыхъ-то 
воспитывали? Слава те б*, Господи, безъ ццхъ, безъ наемшщъ, 
и покойная Ольга Влаюшровна, и Софья Владишровна выросли, — 
крепостной глазъ оберегъ отъ всякой надает», Сощадад-то вотъ 
пдачетъ съ нею, а она на нее кричите, точно на холопку ка- 
кую. Это ужь совс*мъ не резонъ. 

Князь съ улыбкой смотрЪлъ на старуху. • 

— Кто же ваять м&шаетъ, Ольга Родгоновш, по сйоему-то 
сделать, не жалуясь мнЪ?—+спросидъ онъ, глядя ей къ глаза. — 
Кажется, вы — надъ детьми командирша, а же кто другой. 

— Знаю, знаю! Только не мнЪ бы командовать, а тебЬ. Ну, 
да на тебя-то, видно, рукой махнуть приходртсй, Отбился ты 
совоЬмъ отъ семьи. 

Князь усмехнулся. 

— Ты отбился, а меня вотъ не слушаютъ, старуху. 

— Кто же это не слушаетъ-то? 

— Да вотъ княгиня Марья Львовна приказала миЬ сегодня 
сдать Соничку на руки ПирпгЬ, — сказала старушка,— такъ я и 
не смЬла ослушаться. Княгиня Марья Львовна йе нашего рода, 
такъ она, конечно, и не знаетъ, что Соничка совсЬмъ заблёк- 
нетЪ у какой-нибудь наемницы, оттого она и сделала такое рас- 
поряжеше. А ты -то, батюшка, ужь вели, чтобы все по-старо- 
му было. : 

— Да дЬлайте, какъ знаете,— сказалъ князь. — Если будутъ 
что возражать, скажите, что я такъ приказа лъ. 

Ольга Родшновна кивнула головой! 

— Я Сояичку-то хочу завтра $ъ монастырь , п> .Софьи Вда- 
ддоадвдЬ срезти, — сказала она.— ^Пу^ь.старущка полюбуется 
щ дитя, ВЬдь Соника-тр вся въ нее, вся въ .нее- 

-, , тг Вы находите, Ольга рооддеаэна? : , о . ч ., ; ; 
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— Еще бы! Бакъ дв$ кадди додц похожи. Одна въ нашъ 
родъ... 

Князь сдвинулъ брови при этомъ щекотдивомъ для щего за- 
мечали. 

— Отъ тебя- то 5 батюшка, будетъ какой-нибудь наказъ къ 
сестрице?— спросила старушка. 

— Я былъ уже у нея сегодня, — сказалъ князь. — Слаба 
становится, дохудЪла... Вы кстати идете къ ней, — она просила, 
чтобы вы заахали на целый день... 

— Такъ что-жь ты, батюшка, не сказалъ мне? Память-то, 
видно, девичья тоже стала, — сказала старуха, укоризненно ка- 
чая головой. — Ей-богу, просто не узнаю тебя,— : не гЬмъ чело- 
векомъ ты сталъ. Бранить бы тебя надо,— ну, да ужь Богъ съ 
тобой. 

Князь разсмеялся и поцеловалъ старушку въ лобъ. 

— Ворчунья вы! 

— Ну да, не ворчи на тебя, такъ ты и совсЬмъ отобьешься 
отъ дому. Тоже хорошо: его нросятъ сказать, чтобъ я нр№хала 
въ монастырь, а онъ молчитъ... Завтра же, завтра же пойду 
туда съ 'Соничкой... 

— А Олю не возьмете? 

— Соскучится она тамъ, — сухо ответила старуха, очень 
холодно смотревшая на бойкую и живую княжну Ольгу. 

Она пошла на датскую подовину* 

На другой день княжна Софья поехала съ Ольгой Родншов- 
ной въ монастырь къ тетки. Ихъ провели по длинному цустын- 
ному корридору къ кельй матери Серафимы, бывшей княжны 
Софьи Владшпровны Русовой. Кргда двери кельи растворились, 
посЬтительницъ, находившихся въ полутемномь корридоре, об- 
лило яркимъ свЬтомъ . солнца, заставршимъ ихъ на мгновеше 
зажмурить глаза, и на нихъ пахнуло ароматомъ цветущихъ 
розъ, левкоевъ и жасзашовъ. Въ комнате звенели голоса кана- 
реекъ п одна изъ нихъ рспврхнула съ руки старушки, сидевшей 
у затяну таго газомъ открытаго окна. Старушка поднялась съ 
места на встречу гостямъ и ея морщинистое лицо озарилось свет- 
лою улыркрй. Эт<? было изящное,- маленькое, худенькое, слабое 
существо съ кроткими глазами, смотревшими , неопределенно въ 
даль. Ода цежно обдала Ольгу, Ро^онсюду, подругу с^аего «дет- 
ства, р, рбласкала племянницу, ^е^ачка горячо прильцула гу- 
бенками къ ея ,щея|>в:9^Я^- > •„ о : « . 
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4 '-*- А йг 5 АУмайЙ, б&а кёй^гае+сй ^ я ; — 'мягаимъ голосомъ 
сказала монахиня. 

' : — '- ЧтЬ : это : ты выдумала; «ать* Ойа Тб'бя 1 М&итЪ, —сказала 
Ольга Родшновна, ц*луя старушку. 

— МбйТъ'?... Во она же меня 4 ещё вовеб^н'е зйаетчь? 

— Тетку-то родную не знаетъ? — произнесла с% упрекомъ 
Ольга* Родшновна.^- Да что это ты? Разв* я из* нея какого-ни- 
будь Ивана, не помнящаго родства, г, ро1Цу? Слава теб*, Господи, 
тоже княжна Русова. ' 

— Я'зна*), те+я 1 , тебя. Я на тебя похожа,— сказа лъ ребе- 
нокъ'. : ' к; " : " 

—'Да, да, одна изъ нашего рода, —сказала Ольга ^Родшовна. 
Мать Серафима тяжело вздохнула, приподнявъ глйза къ небу. 

— Точно, она похожа на меня. Ты, Ольга, это в*рно за- 
метила. ' 

— Еще бы! Одна только и похожа! Дай Богъ, чтобы во всемъ 
была йох'ожа. ^ 

— Я, тетя, и въ монахини пойду,— сказала д*Вочна. 

•— Зач*мъ, дружокъ? Неве* же добрые люди должны идти 
въ монашество, — сказала ласково тетка, гладя ее по щек*. 

— А ты, тетя, вотъ пошла, — сказала д*вочка. 
Старушка вздохнула; но Ничего не ответила на это. 

— А тамъ все тоже, все тоже, — сказала тихо монахиня, 
обращаясь къ Ольг* Родюновн*.— »Я не распрашивала Александра, 
но я все поняла срйзу. Б*дньйН... 

— Са&ъ виноватъ, самъ виноватъ... Твердости мало!— сказала 
Ольга ^одюновна. 

— Мн* тяжело, что онъ отчасти подъ моимъ вл1яшемъ по- 
несъ эти вериги, — проговорила монахиня. 

— Яу, да в*дь иначе же было нельзя,— зам*тил а Ольга Ро- 
дншовна.— Для д*тей жертва. 

Мать Серафима позвала молоденькую послушницу и попросила 
ее показать Сон* церковь, садъ, кладбище. Ей хот*лось остаться 
наедин*съ Ольгой Родюновной, чтобы поговорить о семейныхъ 
д*лахъ. 

Сойя снова очутилась въ безмолвном* корридор*, гд* иногда, 
как! т*ни, безшумно проходили женщины въ черномъ. Тишина 
кеЛ1й, цв*тущ1Й садъ, кротость тетки, ласки молодыхъ послуш- 
ницъ, собравшихся вокруг* ребенка, когда въ монастыр* раз- 
неслась в*сть, что этотъ ребенокъ «кмягаа Русова» , — все это по- 



в*яло такъ успокоительно на душу дЬвочйй^чт^ 
*хйтб доШ'. ЕЙ нравились тг'чйнные поклойь! моййхинь, и одно - 
обойная ^рйая ! о дбж^й этя$ь ;йбн1цйА , Й 5 У о^сут^твй 1 всякой сует- 
ливости и 1 тревоги: Зд'Вй) йи^о 'йе']^ *6М 
, все усиливало боМзненно развитое 1 УрвйреЙейЦ. Въ теченгё 
л*та кйяйна 'часто уговаривала 'Ольгу 1 Род1о Аовйу 41 съездить г в> 
монае+ырь и кайдый разъ возвращАлкб^ оттуда въ йакомъ-'го ти : 
хомъ ибвШомъ'настроейй, ^йакг { бу^о ! ей удалось йр*пко уснуть 1 
и увид-Ь^ь сладкШ сонъ.'Тазй ' бйа ; 'спр6сйла' Олы*у 'РодЬновну^ 
почему тейа пойла въ монастырь, Шв 1: /л' - 1 1,: м ' ' " 4 

— Сйадьба' когда растрйилась ' она й пошла Ьъ монастырь^, 
коротко ответила Ольга РоД10йбвна! : ' ' ' ' ,; ?./.,, ' 

— ' Какая свадьба? ' " % | \ ' : "' ' • ' *" \ ' \[ ;' ' 5 " : 

— Женихъ у тетеньки "Софьи : Владим1ровны ! былъ^ а' когда 
его не стал<}, ойа и пошла в\ монастырь'. ' "/ ' 1 

-^ 'Ойъ умеръ, няня? " •' '"[' : \. , '" : " "/. "■ /"' !'.'" V .." 

— Н*тв 5 гблубчйкъ, не умеръ,!. Услади его дйЛеко ? далейб. 
^— Какъ, йяня, услали?' 

-=- Мала ты еще, не поймешь Теперь ^тбго ? ! —йоротйо ска- 
зала Ольга Родюновна. ' * . и > •! 

Какъ часто приходилось Сон* слышать этотъ несносйый от- 
веть. Ей или прямо Говорили: «Мила ты", поел* узнаешь», 1 или 
просто уклонялись отъ о-йгБтовъ, оставляя ее въ недоуйрЬтп. Та- 
кое недоумШе пробудйлъ въ ней, напрйм*6ръ 3 одинъ случай. Йро- 
ходя однажды по портретной галлере*, Соня спрбЬила Ольгу Ро-' 
Д1оновну: ' 

— Это ты, няня? " " \ " ' 

Она указала на одинъ изъ (ггаринныхъ портретовъ, впс*в- 
шихъ на ст*н$; . ■ -. • г 

— Н*тъ, это твоего папеньки сестра старшая, йокойна** 
княжна Ольга Владимгровна Русова,— ответила нянька. 

Девочка съ недоумЬтемъ смотрела йа портретъ и,кйже*сй, 
не верила, что это не портретъ ея няньки. 

— А его съ тебя рисовали? — наивно спросила княжна. 

— Что это, Соничка, кашя глупости ты говоришь 1-чжазала 
Ольга Родшовна наставительно.— Это ея портретъ,* значи*гъ съ 
нея и рисовали его. 

— Такъ отчего же онъ' йа тебя похожъ? 

— Мало ли кто на кого похожъ... Вс* л иди' по образу Божь- 
ему созданы. ' ' - -^ 



29. Русская Мыгси». 

Цвняна { недоумевала. 

Потом ь она узцала многое д многое угад#ла« Ода* узнала, 
что женихъ тетки быдъ декабристъ, тозаршцъ здцвд Алешина 
Владим1ровича 9 . сосланный въ Сибирь. НевЬста хотела сперва слй- 
довать занимъ, а потомъ вдругъ она узнала о его смерти,, дочти 
все отдала въ пользу своихъ , ррестЬанъ и пошла въ монастырь. 
Эти св*д*н1я, добытый девочкой отрывочно, произведи на нее 
глубокое впечатлите, надолго заставивъ ея мозг?» работать надъ 
размышлениями объ этихъ .фавтахъ, о томъ, почему и за что 
людей ссылаютъ, дурные ли это люди или хороиие. Додумалась 
она впосл*дствш, не разъ стоя передъ лортретомъ щяжны Ольги 
Владим1ровны, и до того, что Ольга Родюновнд должна быть изъ 
ихъ рода. Она какъ-то услышала отъ о*ца шутливое замйчаше, 
что «Толстыхъ по длинному носу, аРусовыхъ по большому лбу 
сейчасъ узнаешь», и сообразила, что не даромъ у Ольги Родю- 
новцы совсбмъ русовскШ лобъ. Но какже она пмъ родця, если 
она изъ крЪпостныхъ? И почему ее такъ во* уважать, даже 
сама княгиня Марья Львовна? Отчего она держитъ себя такъ фа- 
мильярно съ отцом*? Тутъ есть какая-то тайна, недостунная дат- 
скому уму. Впоследствии все выяснилось, все понял ось. Для этихъ 
думъ и размышлешй было много свободнаго времеци въ часы 
частыхъ недуговъ,; на нихъ наталкивала та скука, отъ которой 
княгиня искала спасешя въ любовныхъ интригахъ, князь Але- 
ксавдръ— въ, кутежахъ, старшая сестра Сони— на балахъ и въ те- 
атрахъ. Когда княжн* СрфьЬ было пятнадцать л*тъ, она всту- 
пила въ деятельную переписку съ теткой монахиней, стала спра- 
шивать у той совЪтовъ, просить у нея отв&товъ на, волдовавппе 
молодую душу вопросы. Письма тетки— спокойный, ласвовыя, крот- 
ки — говорили Только одно: «Тебе Богъ послалъ богатство, — ста- 
райся употреблять его на пользу тЪхъ, кого обделила судьба. 
Самое высшее счаст!е человека — въ сознаяш, что онъ всегда былъ 
другомъ и помощникомъ ближних^,, потому что цто поможетъ 
слабому, кто накормитъ голоднаго, тотъ дЬлаетъ это для самого 
Бога. Наше личное счастье не прочно; прочно только светлое 
сознаше, что мы исполняли заповеди Бойш и любили ближняго, 
какъ сдмихъ себя. У кого рСть это сознаше, тотъ церенесетъ 
все— и невзгоды, й горе, и вражду. Безъ этого сознашя и при 
самой счастливой жи^ни знухри насъ когда-нибудь да проснется 
совесть и будетъ мучить насъ. Сэдашнйе упрековъ сов*оти н*тъ 
на св*й казни; у кого спокойна совесть, тотъ съ улыбкой мо- 



йетъ вмвёсти век Муки за прййд|, ^Н ^ 'вййос^ 4ёрвь1е 
хриснане, погибавпие за ближнихъ, за человечество*. Под обаыхъ 
сов*товъ и настав лети въ письмахъ тетки было не мало. Аать 
Серафима люби*а : й у м*Ла писать 1 , стараясь ^оде^жйват^ $1 ц>- 
дяхъ дббрыя *1увстйа и видя все спасете человечества' въ ^нрав- 
ственной чисто**, 'въ дух* кротости и любви. Ея корреейонден- 
Ц1Я была очень обширна й. подъ ' вл1Ятемъ ей писемъ не разъ 
срзр*йалЬ таш р^шей1Я, какъ р*1йей1е князя Александр* Влади- 
м1ровйча Русова щадить свою жену ради д*тей. Кроткая по на- 
тур*, йо темпераменту^ молоденькая княжна стала подъ вл1яшемъ 
сов*товъ тетки еще мягче въ отношей1яхъ къ людямъ. Она бол*е 
всего боялась' кого-нибудь Огорчить или обидеть. Орловъ очень 
хорошо помнилъ, какъ рйзъ, увидавъ её на домашнемъ балу, 
гд* она впервые появилась въ длинномъ плать*, онъ свазалъ 
ей «вы». ' 

Она встревожилась. 

-^ Митя, ты сердишься за что-нибудь на меня?— спросила она. 

— Я? 

■•-*• • .-.■•. 

— За что же? Съ чего это вамъ пришиб въ голову? 
— ] Но ты говоришь мй*: «йы». 

— Ахъ, Богъ мбй!...Вы уже теперь не дЬвочка и было бы 
неловко... ' 

— Митя!— проговорила она ласково, — я же? считаю тебя за 
брата... Н*тъ, ты говори мн* по-прежнему: «ты*, а то я буду 
всегда думать, что ты разлюбилъ меня. 

•Она кр*пко сжаЛа его руку. Въ этотъ вечеръ впервые въ 
его сердц* отозвалось какою-то тякело*) болью опасеше, что это 
милое дитя можетъ когда-Ьйбудь узнать его отношетя йъеяма- 
•гёри. Эти «йроклятыя», йакъ называлъ онъ их*ь, отношейя тогда 
начинали уЖе "сильно тревожить его. Глядя на княжну, онъ какъ 
бы стыдился за себя: онъ боялся, что она можетъ все узнать; 
онъ смущался при мысли!, что йнягикй Марья Львовна можетъ 
его приревновать къ добери. Еще 1 бол*е тейлыя, бол*е гйуббт 
6тн01йенш п къ княжн* возникли въ нейъ въ тотъ день, когда 
она додошла'йъ нему съ : словами участия йа могил* его йатери. 
Онъувтйалъ въётойд*вушй* своёгФ нстиннаго друга, свою лю- 
бимую ефтру. Первое письмо, пришедшее кънему отъ нея, влило 
въ его душу отраду.. ВпбрвЫе въ эти дни одиночества онъ долго 
дума л'ь о княжне, припоминалъ черты э*о*о кроткаго, : задумчи- 
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ваго дочра. съ^руъщщ к эъ . тоже время ^арвдэыда ( гл?ц- 
замк;.' ,",/". |1 "'. ' ', "' .\. \ ' '[ г [ \ '.. - § " ' ', - . '■ , .. 

'* . ..Она щт ему; ' ',' ' *'\ .'" 7 И! '' 1 'Л " •'■..•■!■: • ■ :'" 

', «Кру^омъ менязсе цз^теть, вф благоуха.ет^.дзъош^ввд- 
нЬетря сицЬющее Женевское озерец по дорог* мед^каютъ празд- 
ничный дйца гулрющихъ, ,а у меня ра душ* какъ-то пусто, какъ- 
то тяжело, какъ-то безотчетно грустно. Ш& *оШось ^бы быть 
тамъ-тгу насъ. ца цодин;Ь,въ Щ№$ Ш т $ щщ, ъ^ф щтто 
родного /народа/ Меня! точнр д^вйтъ здфеь все— и эти ; горы, об- 
ступивщщ.другрмъ Ясеневу, ц за, ^крторця .мн$ хо^досьбы уне- 
стись, , и,рти еррдовольныя лица рдоздныхъ .людей, чье «ча#пе 
такъ же чу^о/мцЬ^^акъ цмъ чуждц мои цечали 71 иэтотъ блескъ 
южной природы, 'прорцэррЪчащШ , моему дущевдому настроедш. Я 
спжу зд*сь, а мод ,рысли носятся далеко, далеко.. МнЬ грезится 
няня:' что-то дЬлаетъ въ деревне безъ меня моя старушка- я 
думаю, скучаетъ и ворчитъ на т*хъ, кто Богъ знаетъ зач4мъ и 
для чадо отъ ррднргр угла Мщтъ за границу и увозцгъ туда 
насильно д*тей. А папа^ ТебЪ нечего говорить о его нее*аст1яхъ. 
Ты, конечно, знаешь всю его внутреннюю жизнь лучше меня. Я 
ее, къ сожалению, узнала только недавцо, только случайно. Бед- 
ный, бедный, какъ онъ долженъ быдъ страдать цею жиань, при- 
творяясь и нося маску по неволЪ, когда его натура такъ пряма, 
такъ откровенна, такъ честна! Вспоминаешься мн* и ты. Теб* 
тоже не легко, Я случайно прочла твое письмо въ моей, матери. 
Сколько у тебя непр1ятностей.^къ. бы хорошо было тебф, еслибы 
мы вс* были ближе къ'тебЬ».,. !'- 

, Орлрвъ, долго, раздумывать на дъ атимд строкалщ: ему такъ 
]ясвр > 9сно представлялось милре^ задумчивое личико рняжньц ему 
казалось, что онъ видитъ на, бумаг* сл&ды. ея сдезъ... Это ода 
плцчетъ.и. о нем^^^, , какъ. бы горячо, онъ обняла ее. теперь, 
еелдбъ она вдругъ .деидаф здЬсь /дередъ нимъ! У еч ногъ онъ 
издаъ, бд всю рвою. .душу/ разсказа^ъ бы ей вс* свои, не- 
вдэди.'.. И вдругъ ег.о едутшщ додсль:,«Она чдтала мое письмо 
къ еда^атери. . « Что. я писалъ въ атомъ писыф? Не бьцр ли тамъ 
рарой-нибудь дошлости? Не мр^ла ли она догадаться по ущ, ато- 
щщсъщ 6 моихъ ртцошешя^ъ къ княгцн*?» Онъ.тревожцо, пря- 
щтцыъ содержаще вс$зд. своихъ писемъ къ княгинь, Н*тъ, 
его дисьма бщи с^ержадц, д.цриличны. Его отношенья къ кня- 
щ$ девно уже приняли, характеру простой, пр1Язнц-.Е5го давно 
уже, смЪнщщ тамъ друще любовники. Еслибъ его письмо пробу- 
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дило хоть, ;гЦь дрддарът въ, ; жудо,. додецрлДОлФ досала бы 
ему таи, :щжески^ тар-ь тепло', рна^л^шкомъ, содао дюбддъ 
отца, чтоед быть даёкочо^..с>' ( л|р^р,в^чом^ ,с#рей ,матэдг м ,. ;< 

Отъ юедиы :: же. прлддоилд е^е лиркма,,,,,,, ,.. ..;.,..,,.. ., Л] г; . 

«Я, здъ^ь.учус!, ^адговд^тг^Ц^ала^ца.-ч^ эдт^ось, бы 
изучить основательно этогт» цр^^тр,. Можетъ-&>Л|ь, хрть^кргда- 
нибудь сбудется доя^мечта д я.^тдо^ въ, оррД ир:ц ; ,рал]1Ш» 
деревень большую школу,, и' 1 пр(ют^,,для, | (Вв^от>. 1 ,.В>, 1 яойл*днее 
время мнЪ щшшдось много слышать, ; .р.доедЪ, л о ..ег^.положещ, 
о его нуждцхъ. Насъ иосътцаетъ .„адодо ,мод.одых-ъ дрреД. ^вдай 
люберальничаетъ съ ними, вторить ихъ ръзкимъ фразамъ, игра: 
етъ какую-то .новую роль . .недрволдорй,,. не. и созрвая и тогр} что 
она-то не им*етъ даже, прав? ^ и быт^.^|м> .б^^.ли^бр^.редр- 
вольной. Надъ ней, кажется, сн^щ.,этр.лк(ди; но ^ор'^жда- 
йтся въ ея деньгахъ^въ ёя.свяаяхъ ^^ ц.^тому^на^уждо,' ухэд^» 
наютъ за ней. Шюпе, изъ.я.ихъ , очень не^авяда.<мн^они; в$ 
лучше товарище^ .^'одсандеа^они, доидэдл^атъ ль зодда Д#*&, 
которые пррпэдфдуютъ воду, щ- пь^т.ъ.^ило,, такъ^чх^сдевау 
нихъ идетъ дъ, р^рйзъ. съ Щ^Щу-ро^.^цщ благодарна 
въ^оторьщ изъ. .нихъ, такъдакь^^.мд^е укрыли щ% 
глаза. Я всегда, любила. .народ-ь^.^Дагодар^^ящ^, б^гоща ; тетЬ, 
благодаря .отцу, но,, я дое ..аке. мал? а онлмала, .сущность црдоже : 
Н1Я народа. .Теперь, многое. щ$ стало, цснр. Здешняя, молодежь 
вродов-вдуеть . разный крайщя мЪры, .ср0тадля,е.тъ : заговоры,. т^>л- 
куетъ о рЪзнъ- и крови'} но, Боже. мой, .развф можно .дутемъ, на: 
сил1я и убийства, водворить , мд^ъ. и. любовь?, ^лрочежь,, «лично я 
думаю, что вообще никакая »*ры'не. вр^н^сут^жел^ыхъ и длр : 
довъ, покуда народа будить вполне нев^жёедвеяъ; въ. цотьмахъ 
мы сами можемъ прс^оянно заблуждаться; въ цщ>щ.т>. наръ мх>- 
гутъ обманывать на каждрмъ шагу другде. Прежде, врдго.нужрр 
вывести наррдъ изъ этой тьмы, нужно дрзабетиться о его гра- 
мотности, о егр развит, и. на это дъмо я», ^ажетря, отдала бы 
всю жизнь., Я пришла дъ. этдмъ . взглядамъ можетъгбыть потому, 
что я сознаю, что я по натуре создана для учительства, , Си- 
деть вдали отъ врякрй суеты и:. гама, среди дЪтей и. учить ихъ— 
это такая .доля, котрщ манить, меня болЬр всего. Кавъ црщт- 
но , какъ сладко , видеть ребенка, мало-иргмалу .удвоивающаго 
твои мысли,, твои пенятся, постепенно развертывающаго свои 
способности, свои, таланты! За право жить тавъ я отдала Ы 
все*. ■.'.....:'• '. 
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брловъ въ этихъ строка*ъ узйавалъ янакомое ему «золотое 
сердце» княжны я ему казалось, что на него смотрятъ ея крот- 
кие и ласковые глаза. Его очаровывала эта цельность натуры, 
эта д*вическая чистота его дорогой подруги. Нередко онъ меч- 
талъ теперь о ней, какъ влюбленный, и у него на душ* ста- 
новилось св*тл*е и легче, когда въ* его душу закрадывалась на- 
дежда на встречу съ княжною. Онъ упрекалъ себя иногда за 
то, что онъ не сблизился прежде т*сн*е съ нею, что онъ такъ 
долго смотр* лъ на нее только какъ на милаго ребенка. Теперь 
это быль уже далеко не ребенокъ, а, вероятно, прелестная де- 
вушка. 

Да, ребенокъ не могъ бы написать ему того, что писала 
она ему въ посл*днемъ письм* изъ-за границы: 

«Странный чувства волнуютъ меня въ настоящую минуту. 
Ми* и тяжело, и весело; мн* хочется и плакать, и см*яться. 
Я *ду въ Росс1ю, я *ду въ деревню, я *ду туда навсегда. Но 
какою ц*ной это купилось? Ты знаешь несчаспе отца: онъ по- 
терялъ дорогое ему существо. Это сразу подкосило его и мы 
нашли его за границей, куда онъ *здилъ, чтобы спасти дорогую 
ему женщину, разбнтаго паралячомъ. Медицинская помощь спасла 
ему жизнь, но это уже не прежшй твердый и сильный старикъ, 
а слабое, безпомощное создаше, нуждающееся въ уход* любя- 
щихъ людей. Я провела у его постели не мало безсонныхъ но- 
чей и ч*мъ больше я отдавалась уходу за нимъ, т*мъ ясн*е 
становилось въ моей душ* еознаше, что это не только святой 
долгъ, но что это сладкая обязанность. Я сознавала, что я д*й- 
ствую безкорыстно; я сознавала, что онъ благодаритъ В1еня въ 
душ* за каждую услугу; я сознавала, что онъ ищетъ постоянна 
глазами меня, и только меня, и впервые испытала, что значить 
счаст1е. Когда ему стало легче, я сказала ему: «по*демъ до- 
мой, тамъ намъ будетъ лучше, тамъ у тебя буду не одна я, 
но будетъ и Ольга Родншовна». Онъ молча протянулъ къ гу- 
бамъ мою руку и на его глазахъ сверкнули слезы. Я посп*ши- 
ла сказать ему, чтобъ онъ не думалъ о какой-нибудь жертв* съ 
моей стороны, что мн* тамъ будетъ тоже лучше, что я буду 
учить крестьянскихъ ребятишекъ, что зд*сь мн* нехорошо. Онъ 
тихо прошепталъ мн*: «да, зд*сь теб* нехорошо!» Я созна- 
вала, что мы оба поняли другъ друга. Да, мн* нужно было по- 
рвать съ этою жизнью, порвать съ матерью и сестрой— безъ ссоръ > 
безъ сценъ, потому что мы— чуж1Я, вполн* чуж1я другъ другу у 
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па образу живем, № взглядам*, &> стремлешямъ. Ч*мъ он* гор- 
дятся, того я стйжуоь- ч*мъ он* радуются, то будить во мн% 
тоску; й вотъ мои мечты сбываются: я 1ду докой. Вчера, ког- 
да уже вое Ото готово къ отъезду, я вошла прощаться — не 
съ матерью, не съ сестрой, а съ одинокою могилой, съ могилой 
той, которая одна умела озарить хотя олабымъ лучомъ счастья 
жизнь моей* отца. Я поклонилась до земли передъ свежей на- 
сыпью этой могилы, нередъ прахомъ этой, женщины, спасавшей 
своею любовью моего отца». 

Перечитывая его письмо и вспоминая все прошлое, Орловъ 
точно вид*лъ, какъ нередъ его глазами росла и развивалась фи* 
зичссга и нравственно эта девушка, подобно прекрасной ста- 
ту*, жало-по-налу формирующейся подъ резцомъ художника изъ 
беэформенной глыбы мрамора. «И красавицей, должне-быть, ста- 
ла», думалось ему въ эти минуты. Ему страстно хотелось уви- 
дать ее и онъ забылъ все — и службу, и д%ла, й личныя непр1ят- 
носта, когда къ нему неожиданно долетела записка: 

«Мы нр^ехяли и остановились въ гостиниц* «Европа». Отцу 
нужно отдохнуть съ дороги и кстати до отъезда въ деревню по- 
советоваться съ здешними медицинскими знаменитостями. При- 
ходе скор**. Я и отецъ хотимъ поскорей повидаться съ то- 
бою». 

Онъ земли не чувстновалъ нодъ собой, торопясь въ князю, 
къ ней..; 

ДоЪхавъ до гостиницы, онъ сбросилъ пальто и быстро по- 
шелъ по корридеру къ поМЪщешю, занятому княземъ. Едва ус- 
п*лъ от» отворить дббрь, какъ къ нему на встречу бросилась 
княжна. ' 

— - Митя, голубчикъ, сколько л*тъ! —раздались ея отрывоч- 
ный воекляцаш* и, прежде ч*мъ Орловъ уриелъ опомниться, она 
обняла и поцеловала его, кап» любимаго брата. 

Онъ ц*ловалъ ей руки и ие могъ насмотреться на йее. Какъ 
она выросла^ какъ похорошела. Вся въ черномъ, съ гладко за- 
чесанными волосами, безъ всякнхъ волотыхъ безделушекъ и укра- 
ше«1й, она поражала простотой и строгостью своей красоты» Это 
было тоже хрупкое, стройное и грацюзное создаше съ мелкими 
чертами Лица, съ тонкими темными бровями, съ болынимъспе- 
койнымъ лбомъ- только ея щуривппеся, какъ у близорукихъ, 
глаза сделались серьезнее, строже, да совершенно исчезло съ 
лица детское выражеше чего-то неопределенна™, выражеше 
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наивности и недоучета, почти постоянно появлявшееся на зтомъ 
личике въ бдаые годы, когда шяжна о чем-нибудь распраши- 
вала, чемъ-нибудь смущалась. Теперь Одовъ сразу лодмЬтилъ 
на атомъ лиц* выражеше задумчивости, сосредоточенности ж 
грусти* — выражеше, не исчезавшее даже и тогда, ища по ея 
лицу скользила улыбка. 

— ПоДдеиъ къ отцу,, онъ будетъ тебе радъ. Бедный, онъ 
не покидаетъ по^ти кресла,— говорила она.— Ты его не узнаешь: 
состарился, пос*д*лъ... 

Орловъ прошелъ съ нею къ князю. Князь действительно былъ 
неузнаваемы онъ постарблъ н» десятки д*тъ. Длинные с*дые 
волоса падали ему на плечц, да лбу прорезались крупншг мор- 
щины, с^дая борода опускалась на грудь, полнота стала рых- 
лой, болезненной. Онъ сиделъ въ кресле съ окутанными теп- 
лымъ пледомъ йогами. Услыхавъ шаги, онъподнялъ голову и 
приветливо улыбнулся при вцде Орлова. . 

— Вотъ, брать, какую развалину пришлось увидать,— сказалъ 
онъ, обнимая и целуя Дмит^я Андреевича:— Умирать собирался, 
да вотъ она приказываешь лить. 

Князь указалъ на Софью Александровну я вое его лицо, оза- 
рилось светлымъ выражешемъ любви. Она нагнулась и поцело- 
вала его руку. 

— А и оиъ-то, Соня, изменился, сильно изменился, — ска- 
залъ князь дочери, указывая на Орлова. — Похуделъ, иожел- 
телъ... 

— Кого же, папа, жизнь красить, — со вздохожъ оказала 
княшна.— Тебе, Митя, тоже пришлось не мало испытать въети 
годы,— обратилась она къ Орлову. 

— Да, не весело прожидъ, много всего насмотрелся и на- 
терпелся, — ответилъ Орловъ. —Въ Петербурге было худо въ 
последнее время, а здесь еще хуже: интриги, сплетни, дрязги — 
вотъ и вся здешняя жизнь. На первомъ плане везде не обще- 
ственное дело, не общественные интересы, а лиадыя отнояешя. 
Ради личныхъ столквовенШ и дрозгъ люди готовы погубить каж- 
дое дело. Кто вздумаетъ честно относиться къ исполнешю сво- 
его долга, тотъ непременно почувствуешь себя безсильнымъ, 
одинокимъ, опуститъ руки и придеть къ заключенш, что одинъ 
въ поле не воинъ. 

— У насъ и везде такъ, не въ одной проврщци, —сказалъ 
инязь. 
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. — .».Д|Гу.'МО ВЪ ВДОВИМЦШ ИГ» СЖЛЯйв С«ЗВД№Гв*. И нАЯвЕ 

сказать,' чтобы иесйшх* ладей » было вомв, но мивнн»' ми 
люди и яшжвтш самыми щшкжми пршпвдмя и потку «ни без- 
сильны. Вирмемъ, что же я ваиъ разсказыврю: возыщте любой 
нумеръ газеты и вы увидите, какъ идутъ думски! дела, каковы 
д*яшя желЪзнодорожныхъ деятелей, что делается въ акщонер- 
яыхъ общеотаахъ, въ земств*. Бел о правительотвеивыхъ учреж- ч 
денйяхъ н*тъ такихъ же сведешй, то только потому, ч«о объ 
этомъ не смеютъ писать. 

— Считают* нецензурнымъ облвчеше те&ъ, м>о подрываетъ 
своими мошенничествами авторитета правительства,— съ ирошей 
сказа лъ князь. 

— Бее та же старая песня вечныхъ недоразумешй, Але- 
коаидръ Владимировичу — отвЪтилъ Дмитрий Андреевичъ и сталъ 
распространиться о всякихъ злоба&ъ дни. 

Бняжна слушала съ сосредоточенным?» . внима&1емъ рассказы 
о тоиъ, какъ плохо идутъ дела, и, наиояецъ, таю проговорила: 

— И вес это отбывается на народе, 

— Да, да, и опять та же старца песня, тотъ же припевъ: 
людей нЬтъ! — скавалъ цнязь. 

— Теперь это в^рно еще более, чемъ прежде, потому что лю- 
дей нужно гораздо больше, ч4дъ прежде,— эамйтилъ Орловъ. — 
Россш правительство за пооледше годы дало сильный толчокъ,— 
она сильно развила свою деятельности во вс*гь отношешяхъ,— а 
людей, подготовленныхъ ф этой деятельности, далеко не доста- 
точно. Иы теперь какъ разъ переживаемъ переходную эпоху и, 
если можно такъ выразиться, стонмъ ниже существующие жи- 
тейскихъ условШ. 

— Да, у насъ это всегда такъ было: съ одной стороны — ве- 
лите планы Петра, а съ другой — его исполнители, которыхъ нуж- 
но было бить дубинкою, чтобъ они делньделамки, каяъ следуетъ,— 
сказалъ князь 

— Только теперь ху»1е уже потому, *го вс*хъ не йере- 
бьешь одною дубинкой: жизнь сложнее стала, — заметить Орловъ. 

— Гласность— вотъ дубинка, которою еще можно бы многое 
сделать,— лроговорилъ киязь. 

— Еслибъ она, был»,— заметвлъ Орловъ. 

Лотомъ разговоръ перешелъ на распросы Орлова о томъ, дол- 
го ли нробудетъ князь въ городе, какихъ докторов* онъ хочетъ 
пригласить. Не касались только одного — вопроса о прошломъ, о 
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сея»*, о ндомшкъ лшошх* событ1яжъ. Орвовъ угадыкЫтг, чт <> 
ннязю было би тяжело говорить о жнЬ, юбъ утрет* Андрею- 
вой, о причин*, побудившей кнмжну у*хал съ пшъ язъ-за- 
границы отъ матери, Мало-по-малу виязь задрежмъ, свесивъ 
голову на грудь, 

— Пройдемъ въ другую комнату. Оиъ позвонитъ, когда про- 
сеется. Теперь овъ часто такъзасьгааетъ днемъ,— тихо прогово- 
рила княжна. 

Они вышли въ большую гостиную. 

— Еслибы ты зналъ, каыъ я счастлива, что я здесь! — сказала 
княжна Орлову.— Танъ, за границей, мне все чужое; таить на'важ- 
домъ шагу я сознавала, что я — лишняя, ненужная. Здесь хоть, 
что-нибудь да буду делать. 

— Ты непременно ишолу хочешь открыть?— спросилъ Орловъ. 

— Я ни на что больше неспособна,— просто ответила княж- 
на. — Это же дело полезное, хорошее. 

— И не легкое, — заметилъ Орловъ. 

— Не думаю,— сказала княжна. —Правда, бедной учитель- 
нице, работающей изъ»за куска хлеба чуть ие въ курной избе, 
трудно, а мне... Я же могу хорошо обставить школу, я буду, 
сыта, од* та,., Н*тъ, мне будетъ легво. Варочемъ, я не боюсь г 
еслцбъ и было трудно. Другаго выбора н*тъ: въ филантропе, 
какой у иосъ занимались, я не верю... 

— Кстати,— сказадъ Орловъ,— ты совеЬмъ порвала съ ма- 
терью? # 

— Да. 

0,ръ вдругъ точно испугался случайно сорвавшегося съ его 
языка вопроса и ве продолжалъ далее разговора на эту щекот* 
ливую для него тему; но княжна сказала: 

— Я рада, что мы рааста^ись. Я перестала ее уважать, » 
жить съ матерью и не питать въ ней уважешя— это невыноси- 
мо. Я уже далеко не девочка, я уже чуть не старая дева » 
мн^ просто становилось тамъ неловко... 

Орловъ цолчалъ, задумчиво ходя съ княжной по комнате. 

— Ты, даднечш), знаешь причину, зналъ все и прежде. Я же 
только недавно узнала все, все... — продолжала княжна. 

Орловъ побледнедъ. Въ его голове вдругъ промелькнула мысль: 
«неужели она знаеггъ все и... обо мне?» 

—7 Бедный отедъ!т-со вздохомълродолжалаона.— Я его по- 
любдщ теперь ще бйлее.,, *огда ( мне им шию ясно. Терпеть 



и ползать СТОЛЬКО Л*ТЪ, злая, что мвдъшюц гтйгъ-Фнъ, 
чмйютея р*зше негодяи**нмго.] подвига, вто жяртка, примосяная 
ради д*тей, ради насъ. 

врлорь чувстаогодъ, что у него заиираетъ сердце, точно онъ 
ФВИДаетъ, что вотыаотъ дее раскроется, что онъ само» прогово- 
рится, сойнается ей и она съ прёзр*шемъ скажетъ ему: «а, такъ 
л ты былъ вь чясл* этихъ вегодяевъ?» 

г— Жизнь калечить сотни тысичъ людей съ колыбели, она 
губила и твою мать, — тихо проговорплъ онъ, чтобы только не 
молчать. 

— Я ее и не обвиняю, — сиазала княжна,— Я вообще не по- 
нимаю возможности обвинять людей,— * только считаю нужнымъ 
сторониться отъ т*хъ, кого не могу любить и уважать... 

Она сдвинула брови и ея лицо сделалось совс*мъ строгимъ. 

— Я вычеркиваю таиихъ людей изъ своей жизни, изъ своей 
памяти, —проговорила она, — вотъ и все. 

Въ ея голос* была какая-то холодность, сухость, 
Ему вдругь инстинктивно захотелось вступиться за княги- 
ню, точно, отстаивая ее, онъ хотЬлъ отстоять отчасти и себя* 

— Иногда надо прощать и нрщщряться,— скавалъ онъ.^-Да- 
деше— тоже несчаета. 

— Да- но мн* кажется, что люди ужь слишкомъ часто ми- 
рятся. Прощать— это я донимаю, потому что и не обвиняю ни- 
кого; но мириться...,— н*тъ, я на это неспособна... 

Потомъ она помолчала, смотря впередъ передъ собою прищу- 
ренными глазами, точно всматриваясь въ даль. Еаконецъ, она 
вздрогнула, слегка- встряхнула головой, кагь бы. отгоюга шия- 
то тяжелый мысли, и сово&мъ изменившийся, дасвишмъ тоиомъ 
сказала: . 

-* Но кань должно быть трудно теб*~то являться публичцымъ 
•обвинителемъ несчаствыхъ людей! Понимать, что они не виноваты, 
что они—загубленные обстоятельствами страдальцы, и обвинять! 
Ты радъ бы, я думаю, освободиться отъ этой обязанности?... 

— Я только къ тому и стремлюсь,— сказа лъ Орлова». 

— ;8тл ужално— в*«до идти не яо тому пути, который нра- 
вится, в&чяо но^швятьон чьей то чужой вол. Ты думаешь, 
что тебЬ действительно еще нельзя прйхать »ъ Петербурга? 

Они заговорили о д*лахъ, касавшихся Орлова. Она выслу- 
шивала; дао, жалобы и одежды съ участим» .сестры, р^спраши- 
ьала подробно, какъ онъ живетъ, съ к*мъ онъ бдамшй. 
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— Я ад*сь бовершишо одинонъ, и еслкбы не Бла(юл*п«въ, 
я, кажется, съума сешелъ бы оть тоски,— сказал* Д*и*рШ Ан- 
дреевичъ. 

— Да, ты нн* писалъ о ненъ. Ты васъ познакомить? 

— Хорошо. Это добрый наши, большая, ю едва ли не окон- 
чательно свихнувшаяся сила. Коптить тоже зд*сь небо, потону 
что всЬ пути отрЪзаны къ деятельности. Впрочемъ, у насъ вез- 
де такъ: одинъ опуекаеть крылья въ неровной борьбе, другому 
связали крылья при первонъ ихъ взмах*, и вс* только жалу- 
ются и брюжжатъ. Воть поживешь зд*сь, на родин*, — уви- 
дишь, кавъ все безрадостно, и, иожетъ-быть, пожалеешь о 
прежней жизни. Зд*сь иногда, кажется, бросилъ бы все и б*- 
жалъ бы... 

— Куда? — коротко спросила она. 

Онъ не нашелся, что ответить. Онъ никакъ не ожидалъ это- 
го простаго вопроса. Она, какъ бы въ раздумья, иакъ бы про 
себя сказала: 

— Этого чувства я, вероятно, никогда не испытаю. Ты го- 
воришь, что кругомъ все безрадостно,— какъ же можетъ явиться 
мысль о бегств* куда бы то ни было? 

— Я думаю, и всегда б*гутъ отъ горя, а не оть радости, — 
замЪтилъ онъ. 

Но она, не отвечая на это зам*чаше, продолжала гЬмъ же 
тономъ: 

— Вотъ тамъ, за границей, когда кругомъ шли ииры, пикни- 
ки и катанья, мне все хотелось бежать и бежать. Но когда я 
увидала больного отца, мне вдругь сразу захотелось быть при 
немъ, и только при ненъ, не покидая его ни на минуту. Тамъ 
я чувствовала себя ненужной, лишней, а тутъ... Боже мой, туть 
каждое его движете, каждый взглядъ говорить мне, что я нуж- 
на, что я вношу отраду въ чужую жизнь. Нетъ, жить съ тЬми, 
кто страдаетъ, и хоть чЪнъ-иибудь облегчать страдатя — выше 
этого н*тъ ничего на свете, потому что только это пробуждав 
етъ со анаше, что ты не лишшй. 

— Ты осталась все такою же, какой была въ детстве: тебе 
надо вечно кого-нибудь утешать, кого-нибудь пригревать, о комъ- 
нибудь заботиться... 

Она улыбнулась. 

-г Ты знаешь, какъ меня за это и&зйвалъ дедушка? 

— Ламиадовъ? 



V 
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— Мть, не знаю. 

— «Властолюбивой принцессой». «Непрем*йно, — говори лъ 
онъ, — хотеть она, чтобы каждый-то щенокъ былъ именно ей обязанъ 
своимъ спасейемъ». Мил&йппй ворчу нъ!;.. Ты знаешь, онъ в*дь 
меня очерь любйлъ и, ваяется, радовался именно тому, что я 
росла «властолюбивой принцессой». Но я понимаю, что онъ от- 
части правъ: % люблю больше всего т*хъ, кому я нужна... Мо- 
жетъ-бцть, еслнбъ я была очень здоровымъ и крЬпкимъ чело- 
вйкомъ, выдающейся красавицей, или отличалась бы какими-ни- 
будь особенными талантами, мое самолюб!е направилось бы въ 
другую сторону, какъ у сестры, вЪчяо одерживающей победы надъ 
равными помойниками,— ну, а теперь... теперь утешаюсь только 
тЬмъ, что и я могу быть кому-нибудь нужна... 

Она опять улыбнулась. 

— Однако, я точно рекомендуюсь теб*,— сказала она, — и хо- 
чу сразу выложить передъ тобою всю душу. Впрочемъ, мытакъ 
давно не видались и надо же знать, ч*мъ мы стали... 

Въ его голов* промелькнула мысль, что онъ-то, къ сожал*- 
шю, не можетъ передъ нею «выложить всю душу». А какъ бы 
ему хогЬлось это сделать! Какъ бы ему хотелось разсказ^ть ей 
все, все и выпросить у нея прощенье за мелюя ошибки во имя 
того добраго и честнаго, что еще уц*л*ло въ немъ!...Но можно 
ли сознаться именно передъ ней въ своихъ ошибвахъ, заблужде- 
шяхъ ипаденьяхъ? Ему вспомнились ея слова: «прощать — это я 
понимаю, потому что и не обвиняю никого; но примиряться...,— 
н*тъ, на это я неспособна». Да, она изъ гЬхъ, которыя прими- 
ряются только тогда, когда страсть заставляетъ ихъ забыть все. 
Ея же любовь къ нему — не страсть, а тихая привязанность се- 
стры къ брату. Это онъ. понялъ сразу. Чего бы онъ не далъ 
тенерь, чтобы вызвать въ ней иное, болЪе сильное, болЪе го- 
рячее чувство! Тогда онъ все, все высказалъ бы ей и она не 
только простила бы, но примирилась бы... 

III. 

Князю носовЪтовалн пробыть нисколько дней въ город*. Княж- 
на и Орловъ были очень рады этому обстоятельству. Они виде- 
лись каждый день и нередко ходили вм*ст* на прогулку, поль- 
зуясь первыми теплыми весенними днями. Княжна уже не боя- 
лась оставлять отца, тавъ какъ онъ былъ теперь не одннъ. 
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Ольга Родюновна не утерпЪла и пргЬхала въ городъ, чтобы по- 
скорее увидать своихъ любимце въ. Старушка отчасти заподозри- 
ла, что отъ нея снрываютъ опасность нездоровья князя, когда 
ей прислали телеграмиу о томъ, что квдэь прибыл* въ гор#дъ 
и останется танъ на н*доторое врет для отдыха и сов*т#въ 
съ докторами. Она была рада, что ея опадешя не оправдались 
и что князь хотя и страдалъ довольно сильно, но все же нахо- 
дился не въ онасномъ положены. Тотчасъ же по лрИгздЪ она 
вступила въ роль домоправительницы и часто заменяла, княжну 
около больного. Орловъ очень былъ радъ возможности почаще бы- 
вать съ глазу на глазъ съ княжною. 

Разъ, гуляя съ нею, ДмитрШ Андреевич* встрЪтилъ Влаго- 
л!шова. Тотъ поклонился Орлову и хотЬлъ посдор&й ускользнуть. 
Онъ вообще дичился женщинъ, тутъ же оконфузился еще болЪе, 
сразу угадавъ, что Орловъ идетъ съ княжной. 

— Постой, постой! Познакомить надо... Никаноръ Ивановичъ 
БлагодЬповъ! Софья Александровна Русова! — с^азалъ Орловъ, 
удерживая пр1ятеля.— Вы оба уже отчасти знакомы, танъ какъ 
слышали отъ меня другъ о друг*. 

— Слышать-то обо миЬ нечего, — хмуро отвЪтидъ Благодй- 
повъ, сдвинувъ угрюмо брови. + 

Княжна дружески протянула руку. 

— Я очень рада. Митя такъ много писадъ. о васъ, — ска- 
зала она. 

— Да чего обо мн* писать?,.. 

— Что вы единственный добрый человЪкъ около него, — ска- 
зала она. 

— Что-жь, и на томъ спасибо, что хоть только за дурака 
считаетъ,— отв'Ьтилъ БлагрлЪновъ.— Добрые-то в*дь всегда либо 
дураки, либо блаженные... 

— Да ты ужь не юродствуй, — проговорил* шутливо Орловъ, 
потрепавъ его до плечу.— Софья Александровна не кусается. 

— Это онъ, изволите ли видеть, ободряеть модя! — укориз- 
ненно сказалъ БлагодЪповъ съ тяжелымъ вздохомъ.— Знаетъ, что 
мальчикъ-то застйпчивъ,— ну, и ободряетъ его! 

— Ахъ, я-то ужь это знаю, какъ можно растеряться в$ об- 
ществ*,— весело заметила княжна,— Я на одной свэдьбЬ шрко- 
латъ на столъ пролила и батистовымъ длатцомъ утерла >— а 
сррятать-то платокъ и некуда,.. Очень ужь я радвд $Ш»> додж- 



Благод$повъ махнулъ руярй. ; > ) 

— Я въ грязныхъ калоша» и въ шапки въ залу прояеръ 
къ одному генералу охь самой этой застенчивости... ВетрЪтилъ 
его въ передней- заговорилъ оаъ, смутился я,— ну, такъ и ш* # 
перъ за нииъ во всемъ облаченш... 

Княжна улыбнулась. 

— Ну 5 поворачивай-ка и пойдемъ лучше съ нами, ч*мъ такъ- 
то стоять,— сказа лъ Орловъ. 

БлаголЬповъ пожалъ плечами, точно хот*лъ сказать: «да 
чего вы ко мне пристали», но все же пошелъ съ Орловымъ ж 
княжною. 

— Онъ вЬдь все равно гранитъ мостовую и ничего не д*- 
лаетъ, — дроговорилъ Орловъ, обращаясь къ княжне. 

— Известно, паршивая овца, — сказалъ Благвл&новъ. 

— Это вы сами о себ* такого мнешя?— спросила княжна. 

— Велели такимъ считаться, — иу, и считаюсь, —отрывисто 
отв&тилъ Благо лЬповъ. 

— И не пробуете сделаться ч^мъ-нибудь другим*?— спро- 
сила она. 

— ■<- Попробуешь тутъ, какъ состоишь подъ надзоромъ! 

— Я все-таки попробовала бы. 

— Ничего вы не понимаете въ этомъ, барышня!— отрывисто 
сказалъ Благол&повъ. — Что-жь, въ бега, что ли, пуститься? 

— Отчего же и нЪтъ, еслибъ этимъ можно было спасись 
отъ бездействия? Ведь такъ-то доджио-быть ужь очень тяжело 
и обидно жить ни для чего. 

— Кто говоритъ, что сладко! 

— Да; но ведь ты забываешь, что его найдутъ, если онъ 
и уДдетъ отсюда, и тогда будетъ еще хуже, — сказалъ Орловъ, 
обращаясь къ княжне. 

— А равв^ есть надежда, что его скоро выпустить изъ подъ 
надзора?— спросила она- 

— Каш тамъ иадещды!— угрюмо отвЬтидъ Благо^пожъ, без- 
надежно махнувъ рукой. 

— Такъ что же мощетъ бить худшее? — спроста княжна, 
смотря съ выражешемъ недоумешя на него и на Орлова. 

БлаголЬповъ тоже съ недоумеше,мъ посмотрелъ на Орлова, 
какъ бы вызывая его на ота&гц д усмехнулся. 

— Вострая барышня. . . ,~гсъ вдлвдымъ проотодуш1вмъ «аваль 
онъ.— Сейчасъ сообразила, чча.худщаго ничего изъ этого не 



42 Русская Мысль. 

выйдеть: изловить и водворять еюйъ подъ надзоръ— вотъ я все. 
Рвав* топко посевернйе водворять. > 

— Ну, шдожимъ, что худшаго ничего и не выйдеть, да б*- 
* жать-то. для чего? Чтобы бездействовать въ другомъ местЬ? — 

загорячился Орловъ. 

— А развЪ, Митя, где-нибудь въ другомь мЬст* онь не 
могь бы быть сельскимъ учителемъ, волостнымъ писареиъ, мало 
ли ч*мъ?— сказала она въ виде вопроса. 

-г- Иу, это вы, барышня, сплоховали, не сообразили!— за- 
метить Благолеповъ. — Нигде иеня, во-первыхъ, съ ветру не возь- 
му тъ, а во-вторыхъ везде узнаютъ, что я подъ надзоронъ. 

Княжна передернула плечами. 

— Я не маю законовъ и не знаю вашего положетя, на я 
все-таки стала бы пробовать, пытаться, достигла бы чего-ни- 
будь: Вы вотъ такой здоровый, бодрый, сильный — и ничего не 
делать— это ужасно, ужасно обидно! 

— Что-жь, прикажете фальшивый паспортъ, что ля, выпра- 
вить, уголовщину сотворить, чтобы какимъ-нибудь волостнымъ 
писаремъ быть?— сказалъ Благолеповъ съ ирошей. 

— Ёслибъ атнмъ путемъ можно было освободиться отъ без- 
действ1я, я бы пошла и на то! Да лучше поплатиться,— дорого 
поплатиться за это,— но только бы не сознавать, что пальца о 
палецъ не стукнешь для пользы ближнихъ. Ведь въ вашемъ по- 
ложены! до отчаяшя дойти можно, до сумашесттая, до... 

— До пьянства люди доходить этанъ-то, сложа руки сидя,— 
угрюмо вставилъ Благолеповъ. 

— А съ фальшивыми паспортами дб Сибири, — закончи дъ 
Орловъ. 

— Ну, и что-жь? Ну, и что-жь?— горячо возразила княжна.— 
Съ чистою совестью въ Сибири, вероятно, гораздо легче жить, 
чемъ здесь съ вечными угрызешями совести, съ вечнымъ со- 
знашемъ, что ты— ненужный, липши, тунеядецъ... 

Она вдругъ смолкла и изменившимся голбсомъ, совсемъ скон- 
фузившись, прибавила: 

— Йзшите, пожалуйста... Л это говорю вообще, а совсемъ 
не о васъ.., Я вовсе не хотела... 

— Да ничего, ничего, валяйте! — сказалъ добродушно Благо- 
леповъ. — И не такихъ коипдиментовъ наслушались. 

Вияжиа сконфуженно молчала. Ей было ужасно больно созна- 
вать, что она осиорбила Блашепова. ' 



— Вы не сердитесь?^пр1оговорма она ласково, спустя ми* 
нуту и стараясь заглянуть въ-его маа.^-'Я, право, лично о 
васъ санаго, одааго хорошего мнЪтй! Мйтя такъ хвалилъ всегда 
васъ. ШвЬ хотЬлееь бп, чтобы вы* № сердились йа[ мевя... 

Она протянула ему руку. Онъ неуклюже сжалъ ее и сильно 
пвтряоъ. 

— Въ доказательство то*0, -что вы йе сердитесь, заходите 
вечеромъ къ намъ съ Мите#,-~сказала она. 

-г- Да съ чего вы взяли, что я равоердйлся!— сказалъ Бла- 
годЬповъ.— Я и же такъ еще самъ себя ругаю. 

— Такъ придите? 

— Ну, вечеромъ-то сегодня. . .— наш* Благол*повъ, нелов- 
ко подыскивая предлогъ для отказа и почесывая за ухомъ. 

. — Что ты, накъ это можно! Онъ и тебя, и князя боится, — 
проговорилъ Орловъ,— Вы вЬдь аристократы! 

— Убирайся ты! Никого й не боюсь, а только что же вамъ 
во мн*?— сказалъ Благо дЪповъ. — Такъ разв* отъ скуки поба- 
ловаться... 

Княжну точно что-то больно кольнуло при послед нихъ ело- 
вахъ БлаголЪпова. Она вдругъ словно сжалась, словно ушла въ 
какую-то раковину. 

— Ну, как* хотите,— коротко проговорила она. 

Они дошли до гостиницы «Европа» и княжна наскоро про* 
стилась съ Орловымъ и Благо л*повымъ.- 

Оба товарища медленно пошли вл> обратный путь. БлаголЬ- 
повъ хмурился и не отвйчалъ на вопросы Орлова. НаконеЦъ онъ 
плюнулъ и отрывисто проговорилъ: 

— Свинья, такъ евднья и есть! 

— Ты это кого?— ецросилъ Орлойъ. * 

— Кого же, какъ не себя,— отв*тилъ Благол*повъ. — Мн4 
челов*къ руку протягиваетъ, а я свое свиное рыло въ сторону 
ворочу. 

Орловъ громко раземйялся. 

■— т Какъ ты думаешь, — спросилъ Благол*повъ, спустя ми- 
нуту,— теперьто ловко будетъ, если я явлюсь вечеромъ? 

— Да видь она Же звала,— отв*тилъ ОрлоЬъ. 

— А ты оглехъ, что ли, что йе слыхаЛъ, какъ я отрЬ- 
залъ? — сказалъ Блашйповъ. 

— Ну, теперь отказался, а вечером!; нашелъ возможность 
придти— вотъ и все. Да ты чего это, не думаешь ли съ нею це- 
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ремояитьоя? Не начни сдуру ей говорить: ^ваше^шязмльетво». 
©на у (фатц простой, сердечный челов*къ. •. » «; • 

г- Ну ДЭ, вс* глуаЛедеби, ничего сами л е раскусить, годи 

ты не разжуешь да въ ротъ не положишь^ — проговорпйъ Бла- 
го л&ювъ. 

Вечеромъ Ордовъ едва удержался отъ смЪха, когда я вииъ 
зашелъ БлагодЪповъ, чтобъ идти къ Русовымъ. БлаголЪиовъ былъ 
действительно смЬшонъ: на немъ былъ сишй галстухъ съ б&- 
шщ горошинами, завязанный въ два байта; его большая, до- 
вольно красивая голова нодпиралась невообразимо туго накрахма- 
леннимъ, высокимъ воротничкомъ, вероятно, взятымъ у кого-ни- 
будь на время,, такт, какъ онъ былъ, повидииону, одишкомъ гЬ- 
сенъ для БлаголЬпова- его волосы, всегда стоявшие какой-то 
разметанной в&тромъ конной, были густо напомажены очень па- 
хучей помадой и тщательно приглажены. Онъ напомииалъ теперь 
не то мелкаго лакеишку, не то м-Ьщаинна-сйдЪльца въ прааднич- 
номъ туалет*. Опъ старался смотреть чют и серьезно, точно 
приготовлялся въ какому-то торжеству. Но чинность и серьез- 
ность сменялись все сильнее и сильнее тревогой, по м*р* прн- 
ближещя друзей въ гостиниц*. БздгодЪповъ былъ точно на игол* 
кахъ и даже отеръ съ лица потъ. 

— Что это, ты и нлатокъ надушидъ? — шутливо опросилъ 
Орловъ. 

— Вотъ выдумалъ > — отрывисто Отв*тилъ Благолйповъ. — 
Просто лодеколонцемъ его намаза лъ... 

. Почти у подъезда гостиницы онъ сквозь зубы проворчал* : 

— Вернуться, что ли? 

— Чего ты?!— спросил* Орловъ. 

. — Да вотъ князь там* этотъ, старый хр*дъ... Еще кого- 
добудь встретишь... 

— Да, да, смотри, носъ откусятъ! 

— Теб* хорошо зубы-то скалить, коли ты привыкъ передъ 
публикой у себя въ суд* кривляться* а я.,. 

— А ты не ругайся и иди, если пошедъ г — сказал V Орловъ. 
Они вошли въ гостиницу и прошли къ Русовымъ. Не4фОШЛО 

и получаса, кадъ князь уже добродушно улыбался, слушая гру- 
брвато-шутлдвыц выходки и своеобразную р*чь «мододадо- дика- 
ря*, какъ онъ навывалъ нотомъ Блауодйиовл* Нвквнеръ Ишо- 
давд* ужо нисколько ц^ стЬсняярьу развязно равоказывадть о се- 
Щ о щшъ црхоадешяаъ, придавав садамъ годесзгвдцгъ шт- 



шгамишь мать, своего прошлаго номжчес&пЁ оп&мкъ. * Зкмдою . 
кевнумж. тот*!, лш и почему гоаался Бяаг#л*1Говъ под^ аресть 
и погонь подъ толицейокШ надзорь, нанъ неблагонадежный 
человек*. -..- 

— Известно, какъ. *го какъ дорвались мы до волроСовъ,-*- 
ну, м стали орать. Оралн-орали,* яаоъ и оцаяайи, голубчняовъ. 
Вотъ ш все! г— пояенилъ Благолеловъ. 

— Л цасъ немного не вонима», —заметать съ улыбкой князь. ^~ 
Вы говорите: «дорвались до вопросойъ». Что вы хотите втимъ 
сказать? 

— Да, веггъ-съ, я ваиъету эпопею, ваше йятельство, раз- 
скажу по порядку,— сказа ль Блатолеповъ. — Вы видите, я обломъ. 
А какъ же мае не быть обложить, если объ меня все ухват» 
въ детстве обломалъ дяди, уча меня уму-разуму. Попивалъ че- 
ловЬкъ съ горя,— ну, ему к нужно было иа номъ-нибудь душу 
отвести. Бывало колотить, долотитъ, даже притомится- А тетка- 
старушка плачетъ: «Варваръ, разбойнику измучилъ дядю родно- 
го, жалости-то въ тебе къ старику н*тъ, ду|иегубецъ!>... Извест- 
но, жаль тоже ей было старика. Ну, такъ и росъ я обдомомъ. По- 
томъ въ семинарш снова одни драли, а другю водку учили пить. 
При такомъ-то воспитанш, ваше штельство, конечно, не только 
манерам* каким-нибудь свЬтскимъ не научишься, но и о жиз- 
ни-то действительной понятия катя-то несуразный составишь, 
точно на л^н* чуть не десять л*тъ прожилъ. Потомъ пришлось 
мне, воспылавшему скоропостижнымъ рвешемъ къ наук*, чуть 
не Христовымъ именемъ побираясь, пешкомъ съ обозами пропе- 
реть до Питера и тутъ ущь коммуна началась. Сошлось насъ 
такихъ*то голяковъ да обломовъ, кайъ я, головъ сеть, и поме- 
стились мы вей въ одной комнате въ Гавани. Две выходныя па- 
ры платья у всЬхъ-тЬ семерыхъ были; бивало, кто раздобудетъ 
деньги, на того счетъ и живемъ, пока опять кто-нибудь другой 
не достанетъ 1 деньжшцъ малую толику. СовсЬмъ коммунисты бы- 
ли: ничего своего, все— Фбщее. Пристроились мы въ университетъ 
и стали работишки частной искать- съ одной стороны съ профес- 
сорами п студентами сюшнь, а съ другой— съ практической об- 
щественной жизнью столкнулись цасъ къ носу. Тутъ*то я нача- 
лись у насъ,«инзь, в<цр<*ы 5 я на лемщяхъ профессора ихъ под- 
нимаюсь, й студенты ихъ треплюяь, вкривь и вкось ихъ разрешая, 
и сажа жяаяь ихъ подсказывеетъ, потому что тутъ тебя на уро- 
ка хъ да на переписке обочту тъ, тамъ передъ тобой какая-нибудь 
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юншдо «а ^щ%^шьт рощт&сшм ижпч&тоя^ въ третьем* Лет* 
на скандэлъ какой-нибудь оеиюйвый напорешься- Ну, . вмп> до- 
рвались мы* съ луды-то на землю упавпие люди, до этихъ во- 
просовъ и пошли галдить да орать. Это ужь, батенька, всегда 
такъ: припустите голодиаго къ *д*, сейчас* облопается. Это вЬр- 
ио, Цу, танъ-то вт и мы тогда арими вопросами облопались. 
Я, еслибы мнЬ тогда волю дали^ вес государство въ одинъ мигъ 
перестроила бы; и жевдииамъ права далъ бы, нзакрьйгыя за- 
ведения уаднтощшъ фа, и латырь разную вывелъ бы, и номмуны 
устроидъ бы. Бее ужь такъ-то ясно я вдругъ понялъ, точно до 
меня людц некогда ни о чемъ и ве думали, а я носмотрЪлъ на 
все своими ясными очами— да все сразу и соебразилъ. Туть-то я 
и сталъ горло драт*... Ну, постановили: «кто ты такой? Поче- 
му орать смЬешь? Раза* это по твоему званш полагается?...» 
Оно в'Ьдь и точно, не въ тавюъ я чинахъ быль, чтобъ орать. 

— Ну, а еслибы не остановили? — спросилъ князь. 

—г Титулярнымъ, а то надворнымъ сой*тнйкомъ былъ бы те- 
перь, — благодушно отвЬтилъ Влагол*йовъ. 
Княжна со вздохомъ заметила: 

— Много же вы перенесли въ жизни! 

— Много-то много, мидая барышня, да жар», что глупо какъ- 
то переносить все заставляли, —г обратился въ ней Благо лЬ- 
повъ.— За что надо было бить, за то пе били. Чему надо бы- 
ло учить, тому не учиди. Чему научшю, тр пришлось забывать 
да переучивать. Да вотъ и теперь; считаютъ человека опас- 
ны мъ, а велятъ сидЬть сложа руди,— ну, челов'Ьцу-то и л*зутъ 
всямя грЬховныя мысли въ голову. Такъ-тр я, иожетъ-быть, сии- 
реннымъ учителемъ физики или хижщ сделался бы, а теперь 
вотъ все злоумышляю отъ нечего дЪ дать, Да это и во всемъ такъ: 
вонъ хоть, напримЬръ, засадятъ для исправления мальчугана-во- 
ришку между опытными ворами въ тюрьму,— ну, гладишь, изъ 
него и выработается крупный артистъ по мошеаднческой части. 

Раэговоръ перешелъ на тему о разный жнтейскихъ проти- 
вор*ч1яхъ, о тацихъ нвеообразностяхъ, какъ введенш въ Роесш 
классицизма, когда страна нуждается въ развит промышлен- 
ности, оедьскаго хозяйства, жел*шиъ дорогъ, горнаго д*ла, — 
одиимъ словомъ,во всемъ такомъ, что можетъ процветать толь- 
ко нри помощи естествознашя и чего не двинуть внередъ ника- 
юе классические языки. 



— Народъ б^дствуетъ^ гоодарсздо «ьдодау^ *»»* застой, 
а мы и ухомъ не ведемъ, унда№ ее^Ь -дЪяейлатшиу'тмв* в* 
ней-то и спасете Росам, — уже совесть серьезна говорил» Бла- 
го!*повъ.— Что^ь мудредаго, что на насъ нбиецъ нйс*лъ да 
жидъ изъ насъ соей высасываетъ, Мц видь точно младенцы без- 
помощные. Куда ни обернешься, эезд* все друйе выдумываютъ, 
вездЪ все друпе устраиваютъ да всЬмъ руководить. Вы посмо- 
трите, вто упрадеяет^ большими еельски*ш хозяйствами баръ— 
нЬмецъ, вто ворочаетъ фабричные и заводскимъ дЪодъ — и*- 
мецъ- да однихъ врачей станешь считать, такъ на двувъ Ива- 
новыхъ да Михайловыхъ десять Бауеровъ да Кееиюовъ насчита- 
ешь. Ну, а намъ и горя мало, зубримъ себ* латынц чтвбъ отъ 
вольнаго духа да безбожья спастись. Ей-богу, иногда кажется, 
что каше-то враги отечества подсказываютъ намъ, что д-Ьлать, 
чтобъ окончательно погубить родину. 

— Не мудрено, что васъ выслали, если вы всегда такъ вы- 
ражались,— вставилъ зам&чаше князь. . 

— Ну-у! В*дь это же вс& теперь говорятъ, вей ругаютъ 
эту проклятую классическую систему^ — проговорилъ ёмгол&июъ, 
удивленный замЬчашемъ князя. . > 

— Да д*до не въ томъ,а въ тон*,— сказалъ князь. -т-Л№ож- 
но многое порицать да умЬть это делать. 

— Ну, ужь этого отъ него, Алексаядръ Владширойичъ, не 
требуйте,— шутливо здмЬтилъ^Орловъ.— Порицать и критиковать 
онъ не умЬетъ, а ругаться— *на это онъ мастер*. 

— Что-жь, известно, насъ прилич1ямъ да манерамъ въ се- 
минарш не учили, — сказал* Благод'Ьцовъ.—Вовъ мужики еще ху- 
же ругаются, такъ за это йельзя же ихъ считать злоумышлен- 
никами... 

— Кто говорить,— сказалъ шутливо князь,— у каждаго свой 
&фод 4е райег. 

— Именно, ваше с1ятельство > такъ! Вотъ верное слова ска- 
зали. У каждаго свой фасонъ. ВсЬхъ на одну колодку не переде- 
лаешь, — согласился БлаголЪповъ. 

Часовъ въ десять князь, но обыкновенно, задремалъ. Моло- 
дые люди перешли въ другую комнату и проболтали тамъ еще съ 
часъ. Благод*повъ самъ себ* удивлялся, какъ онъ развернулся, 
и былъ очень доволенъ собою. Разсказывая шшшЪ о своемъ 
яшьй-бытьй, БлаголЪновъ мельком^ съ обычной шутливостью, 
замЪтилъ: 
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— Иногда просто тошно с*ан№итсй; только и отрады, что 
махист на все рукой да и завьешь. - 

Княжна горячо заметила: 

— . Какъ это вы можете шутить таким вещами! Чтоможетъ 
быть отвратительнее пьянства! 

— Верно, боитесь, милая барышня, пьяныхъ?— пошутйлъ 
Благолеоевъ. 

— Вовсе ие боюсь! Но «гпГже можетъ быть хуже пьянства? 
Это добровольное помешательство. Пьяному нельзя ни въ чемъ 
довериться, за пьинаго никогда нельзя поручиться. Я просто не 
понимаю, иакъ мояеетъ большинство иужчинъ, даже неглупыхъ 
и честныхъ, такъ хладнокровно относиться къ атому. 

— Это потому, что вс* у насъ пьютъ, — сказалъ Благолеповъ. 

— Хорошо оправдание !... У насъ и взятки почти все беруть, 
значить надо и на взяточничество хлоднокровно смотреть 

-г- Ишь какая вы строгая! — пошутилъ БлаголЪповъ. 

— Да полноте балаганить! — раздражительно сказала княж- 
на. — Есть вещи, которыми не шутятъ! Неужели вы ко всему такъ 
легко относитесь? Въ такомъ случае, за что же вы ругаете 
техъ, кто стоить выше васъ въ общественномъ положенш?. . . За 
то только, что ояп больше васъ могутъ пропивать да безобраз-. 
ничать? 

— Да я, можетъ-быть, за это ихъ вовсе и не ругаю. 

— Такъ за что же?... Зато, что они плохо свои обязанности 
исполняюсь? — Такъ вы и вовсе ничего не делаете. 

— * Рукц связаны... 
— * А вы развязать-то ихъ пробовали? 
— «. мМржетъ - быть и пробовалъ, — сказалъ Благолеповъ не- 
охотно. 

Княжна прямо взглянула ему въ глаза и покачала головой. 

— Не къ лицу вамъ ложь, Никаноръ Ивановичъ, — сказала 
она грустнымъ тономъ. 

Благолеповъ вдругъ разсердился, на что, кань всегда каза- 
лось Орлову, онъ былъ вовсе неспосебенъ. 

■*— Ну, не пробовалъ, не нробовалъ! — сказалъ онъ грубо. — 
Да ванъ-то'что?... Ну да, и пью я,. и баклушничаю, и д&ромъ 
землю кончу, и не пробую развязать руки,— а вамъ-то что? 

Кдажна серьезно и пристально смотрела на него. 

.— Мне что?— Мне «вовсе н*тъ до «атосо дела, если ото дей- 
ствительно такъ, — ответила она спокойно.— Мало ли людей ве- 
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детъ такую жизнь, во* почти такъ жив уть, иные еще и вору- 
ютъ, и взятки берутъ, и народъ обираютъ... 

Она говорила такъ холодно и равнодушно, что Благолбповъ 
вслылилъ еще более. 

— Что же, это вы хотите сказать, что, молъ, если ты такой 
же подлецъ, какъ и все, такъ съ тобой и говорить нечего?... 

— Напрасно вы сердитесь,— сказала княжна. — Вы сказали, 
что мне нЬтъ дела до того, какъ вы живете, и я соглашаюсь 
съ этимъ— вотъ и все. 

— А въ душ* подлецомъ называете... 

— Да вамъ-то до этого какое дело? — съ улыбкой спросила 
княжна. 

БлаголЪповъ вытащилъ изъ кармана платокъ иотеръ себе лобъ. 

— Бъ потъ вогнали!— сказалъ онъ уже своимъ обычнымъ 
тономъ. — Ну, полноте ругаться и помиримтесь! 

— Да мы еще не ссорились, Никаноръ Ивановичъ, — съ улыб- 
кой ответила она.— Вотъ поближе познакомимся, тогда будемъ 
и серьезно ссориться. 

— Ты, братъ, съ ней держи ухо востро: она — строгая, ни- 
чего не прощаетъ,— проговорилъ Орловъ. 

— Ну да, легко вамъ строгой -то быть, когда безгрешной 
выросли, Потому что въ кружевныхъ пеленкахъ, сытого^ обутою 
да одетою росли, — сказалъ Благолеповъ княжне. — Экое диво, 
что человЪнъ воромъ не сделался, когда своихъ деньжищъ не 
знаетъ куда девать... 

— А развЪ только изъ богачей и выходятъ хоронпе люди? — 
спросила княжна. ■***... 

— Что выдумали! * 

— Да вы же сами сказали, что я выросла безгрешной по* 
тому, что росла среди довольства. 

— А любите же вы, барышня, ловушки разставлять! 
Она переменила тонъ и серьезно заметила: 

— Нетъ, Никаноръ Ивановичъ, долго будетъ, если станемъ. 
добираться, почему одннъ хорошимъ выросъ, а другой дурнымъ г 
да это ни къ чему и не поведетъ. Ужь лучше, не вникая въ» 
причины, просто смотреть, хорошШ или дурной человекъ стоить 
передъ нами, и съ Хорошимъ сходиться, а отъ дурного отходить 
въ сторону, ограждать себя и другихъ отъ него. 

— Паршивая, молъ, овца, такъ и пусть ее безъ призору 
гибнетъ... 

КНИГА П. ^ 4 
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— А было бы лучше, еслибъ оставлять гибнуть эдеровыхъ 
овецъ, а паршивыхъ спасать? 

— Да здоррвыя-то и безъ пасъ не понбнутъ... 

— Бъ такомъ случае, зач*мъ же вы о народ* -то, о его 
благ*, о работ* на пользу его толкуете? Или народъ въ вашихъ 
глазахъ— паршивая, а не здоровая овца? 

— Да, да, суровая моралистка, — проговорилъ Орловъ, вме- 
шиваясь въ разговоръ, — а попадись теб* на встречу какая-ни- 
будь умирающая отъ нищеты д*вушкаи ты начнешь няньчить- 
ся съ нею, хоть бы это было совершенно падшее создаше. 

— Ахъ, чувство жалости! Да разв* отъ него можно отде- 
латься? — сказала княжна. — Но я никогда не задумалась бы въ вы- 
бор*, кому помочь: десятку падшихъ нравственно или десятку 
честныхъ людей, еслибы нужно было сд*лать этотъ выборъ. 
А во имя жалости... я вотъ разъ какого-то совс*мъ обл*злаго 
щенка ц*лый м*сяцъ л*чила... 

Благол*повъ вдругъ разразился добродушнымъ си*хомъ. 

— Да вотъ и теперь желаете опять исц*лить обл*злаго 
щенка... 

— Теперь? 

— Ну да, не даромъ же мн* наставлешя читали. 
Бняжна покачала головой. 

— Да, васъ точно надо бы выл*чить... отъ всего напускно- 
го, — серьезно сказала она. 

Благол*повъ ушелъ отъ Русовыхъ въ сильно возбужденномъ 
и веселомъ настроены. 

— Совс*мъ точно свой товарищъ, — говорилъ онъ про княж- 
ну дорогою. — Бабы совс*мъ въ ней не чувствуешь. Счастли- 
вецъ ты право, Митька! 

— Счастливецъ?. . Почему? — съ удивлешемъ спросилъ Орловъ. 

— Да вотъ поженитесь... 
Орловъ даже слегка покрасн*лъ. 

— Что ты выдумалъ! 

— Что выдумалъ! Изв*стно, женишься. В*дь, поди, влюб- 
ленъ въ нее? 

Орловъ молча лъ. До этой минуты ему и въ голову не при- 
ходило, что онъ давно любитъ княжну гораздо бол*е, ч*мъ се- 
стру. Онъ теперь ходилъ къ ней каждый день, онъ думалъ о 
ней вс* эти дни, онъ забывалъ съ нею все, что было невесе- 
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даго въ его жизни; но онъ ни разу не задалъ себ* прямаго во* 
л роса, дочему она ему такъ дорога, въ чему ведетъ это обли- 
жете. Теперь вдругъ въ его голов* мельннула мысль: «да, я 
могъ бы отдать ей всю жизнь». И тотчасъ же онъ точно чего- 
то испугался. А связь съ княгиней? Что сказала бы княжна, ее* 
либъ она узнала это? Да каково было бы и ему сознавать, что 
онъ жилъ съ матерью и потомъ женился на дочери? Еакъ взгля- 
нулъ бы онъ въ глаза жен*, когда пргЬхала бы ея мать? Еще 
будь княжна инымъ челов*комъ, это было бы позволительно, а 
съ нею... Н*тъ, н*тъ, она слишкомъ чистое создаше. 

— Чего языкъ-то прикусилъ? — сказалъ Благол*повъ, хлоп- 
нувъ его по плечу,— Сердчишко то, чай, заговорило... 

ДмитрШ Андреевичъ очнулся. 

— Н*тъ, братъ, не такого ей мужа нужно,— грустно отв*- 
тилъ онъ и махнулъ рукой. 

— Да что ты?— спросилъ заботливо Благол*повъ. — Ч*мъ ты 
ей не мужъ? Годы подходянце, красивъ еще, на дорог* стоишь, 
любитъ она тебя... 

— Любитъ, потому что не знаетъ... 

— Тебя-то? 

— Не спрашивай, все равно ничего не узнаешь, — сказалъ 
отрывисто Орловъ.— Скажу теб* только одно, что никогда не 
бывать мн* ея мужемъ... Гд* намъ! 

И въ то же время въ его голов* мелькала мысль: «а чего бы 
я ни сдЪлалъ, какой жертвы ни принесъ бы, чтобы быть ея 
мужемъ!» 

Онъ вернулся домой въ тяжел омъ настроеши, съ опущенною 
головой. Образъ княжны теперь вставалъ въ его воображенш съ 
такой поразительной отчетливостью. Канъ она хороша въ своей 
д*вической чистот*, со своею кроткою любовью, со своимъ спо- 
нойнымъ и серьезнымъ взглядомъ на жизнь! Онъ вспомнилъ, вакъ 
когда-то она н*жно обратилась къ нему на могил* его матери, 
какъ она встретила его съ открытыми объятиями зд*сь въ го- 
роц*, какъ она ухаживаетъ за отцомъ, вакъ она обращается 
съ Ольгой Родюновной. Сколько женственности, сколько искренно- 
сти во всемъ этомъ! Такая жена можетъ сд*лать челов*ва счаст- 
ливымъ своею любовью. Кром* того у иея честные взгляды, же- 
лан!е добра ближнимъ- съ такою женой можно быть нравет- 
веннымъ и полезнымъ обществу челов*комъ, — она можетъ будить, 
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подталкивать къ деятельности. Ему представилась картина ти- 
хой семейной жизни въ деревенской глуши съ княжною, съ кня- 
земъ, среди д*тей; онъ сталъ бы заниматься хозяйствомъ, слу- 
жить въ земств*; она наблюдала бы за школой; они ввели бы 
много полезнаго въ своихъ имЪшяхъ, они были бы счастливы лич- 
но и приносили бы носильную пользу обществу. И вдругъ какъ- 
нибудь случайно, внезапно, она узнала бы все... Онъ сознавалъ, 
съ какимъ отвращешемъ она взглянула бы на него. Да развЬ 
и могъ бы онъ лгать ей всю жизнь, скрывать передъ нею вЬчно 
тайну? Она — воплощенная искренность, — съ ней и стыдно, и боль- 
но лицемерить. Еслибъ отыскать въ ней хоть какую-нибудь 
слабость, какой-нибудь недостатокъ, — ему было бы легче, а то.. - 
Охъ, ужь эти люди не отъ М1ра сего! Жутко становится съ ними 
простому смертному. Шшъ, н*тъ, бракъ съ нею невозможенъ! А 
еслибы?... 

Въ одинъ изъ слЪдующихъ дней Орловъ зашелъ по обыкно- 
венно въ Русовымъ и не засталъ дома княжны, уЬхавшей къ 
доктору. Заглянувъ къ' князю, Орловъ увидалъ, что старикъ 
спитъ, и прошелъ въ гостиной въ открытую дверь на балнонъ. 
Тамъ сидЪла Ольга Родюновна и по обыкновенно вязала одинъ 
изъ тысячи связанныхъ ею шарфовъ. Онъ поздоровался съ нею 
и присЬлъ тутъ же. Узнавъ отъ старушки, что княжна уехала 
къ доктору распросить о положеши князя, онъ зам*тилъ, за- 
куривая папиросу: 

— Сказала бы мн*, а то ей не такъ ловко. 

— Что-жь, не девочка пятнадцатилетняя она, — сказала Ольга 
Родюновна.— Ей же за отцомъ придется въ деревн* ходить, такъ 
надо все знать, вавъ и что дЬлать. Тутъ доктора-то не нашему 
деревенскому чета. Нашъ еще ошибокъ какихъ-нибудь надЬлаетъ» 

Орловъ слушалъ разсЬянно и въ голов* его повторялась 
только одна фраза, что княжна уже не пятнадцатилетняя де- 
вочка. 

— Да, да, совс*мъ нев*ста,— сказалъ онъ безсознательно, 
точно думая вслухъ. 

— Ну, Соничка-то, вероятно, и не выйдетъ замужъ,— ска- . 
зала старушка. — У насъ въ род* д*вушки-то почти вс* такъ и 
оставались незаму жницами. Да и не радость тоже замужство-то. 
Сама хороша— мужъ негодяй, сама негодяйка — мура, смотришь, 
хорошаго загубитъ. Какъ въ лотере*, въ брак*-то: тысяча про- 
игрышей, а выигрышъ одинъ... 
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— Ну, такъ разсу ждать, Ольга Родшновна, такъ и никому 
нельзя ни жениться, ни выходить замужъ, — сказалъ Орловъ. 

— Отъ судьбы не уйдешь, а тоже такъ * то зря броситься 
на шею первому встречному тоже не радость. Кому нужно, тЬ 
и выходи; кто и такъ можетъ прожить, лучше не рискуй. Вонъ 
у нея и женихи были, да, слава Богу, не пошла... 

Ольга Родшновна опустила на колени вязанье и повернулась 
яицомъ къ Орлову. 

— Помнишь графа Николая Аркадьевича Грузина?— спроси- 
ла она. 

Орловъ утвердительно кивнулъ головой. 

— Тоже им-Ьлъ наглость предложить руку. Какъ жилъ-то, 
а думаю, знаешь?— Кутилъ, кутилъ, истрепался весь, такъ вотъ 
и вздумалъ жениться. Я даже испугалась, когда онъ сдЪлалъ 
предложеше Соничк*. Хорошо, что сама она не любила его и 
отказала, а то не хотелось мн$, а пришлось бы разсказать... 

— А что? — спросилъ Орловъ, невольно смущаясь. 

Онъ зналъ, что графъ Грузинъ былъ однимъ изъ его пред- 
шественниковъ у княгини. 

— Такъ, хорошШ ужь очень человЬкъ!— сухо сказала ста- 
рушка, принимаясь снова за вязанье. — Стыда и совести нынче 
у людей нЪтъ. Святого ничего нЬтъ. Имъ все ни почемъ. Сва- 
таются за молодую девушку, а на себя, назадъ-то, не оглянут- 
ся, съ какими глазами передъ Божьимъ алтаремъ предстану тъ. 
Безбожники!... 

— Княжна принадлежитъ къ такому кругу, гдЪ вся молодежь 
кутитъ, — проговорилъ нерешительно Орловъ. — На это, Ольга Ро- 
дшновна, не приходится обращать внимашя, или, лучше сказать, 
не приходится смотреть слишкомъ строго, лишь бы можно было 
надеяться, что въ будущемъ челов*къ остепенится, исправится. ' 

— Кутежъ кутежу рознь, — сказала Ольга Родшновна сухо, — 
А иной негодяй сватается за девушку, когда и въ глаза-то ей, 
кажется, должно бы было стыдно смотреть. 

.«Знаешь ты обо мн* что-нибудь или нЪтъ?» — вертелось въ 
голов* у Орлова, всматривавшагося въ лицо старухи. Ему было 
ие по себ* отъ ея суроваго и рЪзкаго тона, точно она намекала 
оду на его собственное положешо. «Если знйетъ, все разскажетъ 
Сон* при первой моей попытки жениться», продолжало мелькать 
въ его голов*. Онъ еще пристальнее всматривался въ этостро- 
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гое и серьезное лицо, точно стараясь прочитать въ ее душ*. Но 
это было вовсе не такъ легко, какъ казалось, — Ольга Родюновна 
была опытнымъ дипломатомъ, выросшимъ въ строгой школ* ста- 
раго барскаго дома, и ум*вшимъ скрывать свои антипатш и сим- 
патш. Она ни разу, ни однимъ намекомъ, наприм*ръ, не подала 
Орлову повода думать, что она смотритъ на него сверху внизъ, 
какъ на пригр*таго князьями нзъ прихоти голяка, хотя въ душ* 
она именно такъ смотр*ла на него. Орловъ никогда не слыхалъ 
отъ нея дурного слова, не подм*тилъ ни одного недоброжелатель- 
наго взгляда, но теперь въ его голов* почему-то настойчиво мель- 
вала мысль: «Меня-то ужь ты не пощадишь!» Онъ точно вдругъ 
понялъ эту старуху. Ему вдругъ показалось, что она нав*рное 
знаетъ про него все и презираетъ его. 

Въ эту минуту вернулась княжна. Она заглянула въ ком- 
нату отца и тоже пришла на балконъ. Поздоровавшись съ Ор- 
ловымъ и перекинувшись несколькими словами Съ Ольгой Родю- 
новной, она прис*ла на стулъ. Ольга Родюновна вышла и мо- 
лодые люди остались вдвоемъ. 

— А мн* Ольга Родюновна разсказала, что за тебя графъ 
Грузинъ сватался,— сказалъ Орловъ.— Ты мн* этого не говорила. 

— Да что же объ этомъ было и говорить? Мало ли кто сва- 
тался! Я же довольно выгодная нев*ста, — разс*янно ответила 
княжна, вынимая изъ бумаги купленный ею по дорог* книги. 

— Ну, не вс* же ради выгоды могли предлагать теб* руку. 

— Можетъ-быть... Я, Митя, по правд* сказать, вовсе и не 
задумывалась надъ этимъ вопросомъ,— отв*тила она равнодушно, 
поднимая на него свои глаза.— Я ихъ не любила, — что же мн* 
было думать, почему и за что они любятъ меня? Изъ этого все 
равно ничего не вышло бы... 

— Но в*дь не думаешь же ты весь в*къ остаться въ д*- 
вушкахъ? — настойчиво допрашивалъ онъ. 

— Объ этомъ, Митя, нечего впередъ думать и загадывать. 
Что будетъ, то и будетъ. Я знаю только, что безъ любви я не 
выйду замужъ... 

— И ты никого не любила? 

Она точно вдругъ испугалась этого разговора, точно чутьемъ 
угадала, до чего онъ можетъ довести, и торопливо ответила: . 

— Н*тъ, н*тъ, не любила, не люблю... Мн* только всегда 
д*лалось тяжело и грустно, когда мн* предлагали руку... За- 
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ч*жь от делали ето и шли на яещнятный и для меня, и для 
нихъ отказъ?.. Когда любовь взаимна,— все делается само со* 
бою, безъ объяснений, безъ предложетй, угадывается чутьемъ... 
Такъ мне, по крайней мере, кажется. 

Она сразу круто оборвала и переменила разговоръ и Орлову 
показалось, что она старалась быть съ нимъ какъ можно ла- 
сковее, вакъ можно нижнее, точно ей хотелось изгладить въ 
немъ какое-то неприятное впечатлеше. Орловъ опечалился*, онъ 
смутно сознавалъ, что она угадала его мысли, его намереше и 
отклонила даже возможность объяснешя съ его стороны. Какое- 
то горькое чувство пробудилось въ душе Дмитр1я Андреевича; 
онъ досадовалъ даже на себя за то, что онъ началъ этотъ раз- 
говоръ. «Страстный вздыхатель рекогносцировки вздумалъ де- 
лать!» — съ ирошей думалъ онъ и его лицо искажалось недоброй, 
насмешливой улыбкой. Княжна между гЬмъ стала говорить о 
скоромъ отъезде, о своихъ планахъ, о школе. Во время этой 
беседы на балконъ снова вернулась Ольга Родюновна. 

— А мы вотъ беседу емъ о вашей будущей деревенской жиз- 
ни, — сказалъ ей Орловъ. — Завидую я вамъ. Хорошо у васъ тамъ, 
тихо. Вотъ Соня заведетъ школу. Ужь не попросить ли мне князя 
взять меня въ управители, — шутливо добавилъ онъ. 

— Ну, тебе еще въ люди надо прежде выйдти, чиновъ на- 
хватать,— сказала Ольга Родюновна. 

— А безъ чиновъ-то разве нельзя, Ольга Родюновна? 

— Ну да, не будешь же такъ весь векъ разночинцемъ бол- 
таться, — ответила старушка. 

— Да разве я разночинецъ? Я ужь и теперь тоже не кто- 
нибудь, а товарищъ прокурора... 

— Великая тоже птица! 

Орлова точно раздразнило это пренебрежете. 

— Великая не великая, а съ меня этого довольно, — ска- 
залъ онъ. 

— Не возрадовался бы тоже, батюшка, еслибы такъ и при- 
шлось всю жизнь отставнымъ товарищемъ прокурора остаться.- 

— Такъ вы думаете, что я за чинами гонюсь? 

— Каждый гонится за темъ, чего у него н*тъ. 

«Такъ вотъ ты какъ на меня смотришь», подумалъ ДмитрШ 
Андреевичъ и почти съ ненавистью взглянулъ на Ольгу Родю- 
новну. Между нимъ и ею вдругъ точно пропасть легла. Ему опять 
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пришла въ голову мысль о томъ, что она-то его не пощадить, 
если онъ присватается за княя&ну. Но знаеть ли она что-нибудь? 
Да развЬ она можетъ не знать чего-нибудь, что д&лалось т> дом* 
князей Русовыхъ? Это— Церберъ, это— Аргусъ, это — всевидящее 
око князей Русовыхъ. А можетъ-бытъ она и просмотрела его отно- 
шешя къ княгине?... Впрочемъ, что ему за д*ло до того, знаеть 
ли она что-нибудь или н*тъ? Его дЪло и такъ проиграно, по 
крайней м*рЬ покуда. А въ будущеиъ?... РазвЬ можно ручаться 
за будущее? 

А. Михайлову. 



(Продолжение слпдуетъ.) 



МАЗЕПА. 



ГЛАВА К *). 

Участие хадороесинь въ Северной войн* въ ея первые годы. — Дьявъ Борись Михайловъ у 
гетмана.— Советы Мазепы.- Первый посылки коэаковъ въ Ливонш и Ингрш.— Учаспе ко- 
ваковъ въ Эрестферской битв*.— Успехи шведскаго короля въ Польпгв. — Вгяпе Быхова коза- 
канн.— Милости царя къ гетману.— Волнетя въ Запорожья,— Походъ гетмана на праву» сто- 
рону Днепра.— -Мировичъ и Апостолъ съ коваками въ ПольпгЬ.— Д4ло съ Пагвемъ.— Аресто- 
вало Палвя. — Возвращение Мазепы съ войскоиъ иазадъ. — Судьба отправленный въ Польшу 
козапкихъ отрядовъ.— Ссылка Пал$я въ Сибирь. 

ч. 

11 -то ноября 1699 года въ сел* Преображенскомъ, подъ 
Москвою, происходили черезъ полномочны» первые тайные пе- 
реговоры между царемъ и королемъ польсеимъ противъ Швещи. 
Настроенный ливояскимъ измЪнникомъ шведскаго короля Патку- 
лемъ, король Августъ загЬвалъ отнять у Швещи Ливонш, не- 
когда принадлежавшую Польской Р*чи Посполитой и уступленную 
Швецш по Оливскому договору. Августъ обязывался стараться 
склонить къ этой войн* чины Р*чи Посполитой, а самъ Петръ 
об&щалъ давать ему всноможеше войскомъ. 

Военный д*йств1я открылись въ 1700 году польскимъ коро- 
лемъ въ Ливонш. Тогда отъ царя данъ былъ удазъ малороссШ- 
скому гетману послать въ Ливонш возаковъ въ помощь поль- 
скому королю. Гетманъ собралъ отрядъ изъ охотниковъ и назна- 
чилъ надъ нимъ наказнымъ гетманомъ полтавсваго полковника 
Искру. Едва только снаряжена была эта посылка, какъ является 
новый царсшй указъ — идти гетману самому съ 10.000 козаковъ. 
Не успЬлъ гетманъ выступить, какъ въ август* пришелъ новый 
указъ — не ходить вовсе. Когда по этому указу гетманъ распу- 
стилъ собиравшееся войско на домашшя работы,— вдругъ приходить 
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иной указъ: отправить наскоро 12.000 козаковъ. «Мн* бы,— 
написалъ тогда гетманъ Головину, — хотелось самому лично слу- 
жить великому государю и туда нести свою голову, гд* его ве- 
личество обретается: тогда и войско при гетман* было бы строй- 
нее и въ случаяхъ военныхъ козаки показали бы болЪе отваги; 
но пусть будетъ такъ, какъ творить премудрая и превысокораз- 
смотрительная монаршая воля. Гд* его царскому величеству угод- 
но будетъ меня держать, тамъ нехай и буду '). 

. Надъ посланнымъ отрядомъ наказнымъ назначенъ былъ пле- 
мяннивъ Мазепы, Обидовсшй (сынъ сестры его отъ перваго ея 
брака): въ отряд* было по 4.000 нЪжинцевъ и черниговцевъ, по 
1.000 шевцевъ и стародубчанъ и четыре охотныхъ полка. При- 
бывши во Псковъ, Обидовсшй съ частью своихъ козаковъ по- 
спЪшилъ къ Нарви, гд* должна была происходить битва. Но тамъ 
д*ло было уже покончено: пораженное шведами русское войско 
разбежалось. Обидовсшй вернулся во Псковъ не видевши непр1я- 
теля и въ феврале 1701 года скончался. Начальство надъ отря- 
домъ занялъ шевсвШ полковникъ МошевскШ. Полковники, остав- 
шись безъ Обидовскаго, ссорились и ругались между собою, до- 
носили своему гетману на Мошевскаго, МошевскШ доносилъ на 
прочихъ, пока наконецъ ихъ отпустили, указавши заменить дру- 
гимъ отрядомъ *). 

Первыя высылки козаковъ на сЬверъ не обошлись безъ жа- 
лобъ на тягости и всяваго рода лишешя; въ особенности роптали 
т*, которые были высланы въ отряд* Искры. Отъ дурной осен- 
ней погоды и отъ недостатка продовольств1я и вонскаго корма, 
мнопе убегали самовольно домой, направляясь черезъ польсшя 
владЪшя. Хотя за это гетманъ подвергалъ ихъ тюремному заклю- 
чение, однако долженъ былъ въ письмахъ своихъ къ Головину 
заметить, что невозможно такъ насиловать людей: одни вернулись 
Тбезъ лошадей, у другихъ лошади едва ползутъ и мнопе козаки 
остались безъ одежи и безъ обуви 3 ). Козаки, бывпне съ Оби- 
довсщшъ, по возвращенш въ Украину, жаловались, какъ гетманъ 
выражался: «хоть не въ очи, такъ з& очи», — что великорошяне 
во псковской земли ихъ стесняли и обижали, когда они ездили 
по волостямъ за фуражомъ, били ихъ и сорокъ человЪнъ поме- 
тали въ воду. Эти козаки, возвращаясь домой, встретили на до- 

•) Арх. Ин. Д4лъ 1700 г., августъ. Подлинники. 
*) Арх. Юст. кн. 83, л. 155. 
») 1Ш., I. 116. 
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рогЬ посланный гетмадомь на елгЬиу имъ другой козацюй отрядъ 
въ 7.000, шдеь накавнымъ гетж&в&гвомъ гадяцнаго полковника 
Боруховмча, ж размазали овоимъ землякамъ, чтб съ ними д*ла- 
лось, въ МосковпцшЁ; т*, испугавшись, задумали ворочаться на- 
задъ, но гетманъ посла» къ нимъ иарочнаго сказать, что если 
они самовольно воротятся, то оиъ прикажотъ ихъ вешать 4 ). 
Отрядъ Боруховича ничего ие сд&лалъ зам&чательнаго. 

Въ феврали 1701 года царь Петръ виделся съ королемъ 
Августомъ въ Биржахъ *) и иосл* кЬсколькихъ дней, проведен - 
ныхъ въ пирушиахъ, оба государя заключили формальный союзъ. 
Петръ обЪщалъ Августу 15.000 войска въ помощь, обязываясь 
устроить на свой счетъ магазины для его продовольствен и сверхъ 
того въ придачу 100.000 рублей. Будупця завоевашя были за- 
ранее подЬлены союзниками: Петръ себ-Ь бралъ Ингрш) и Варе- 
лш>, — Августу и Р4чи Посполитой уступалъ ОстзейскШ край. 
Польете ианы, бывппе на этомъ совЪщанш, требовали еще. отъ 
Россш уступки права на правобережную Украину. Петръ, по 
этому вопросу, отправилъ дьяка Бориса Михайлова въ МазепЪ. 

Когда, прйхавши въ апрйл* въ Батуринъ, этотъ дьякъ со- 
общилъ гетману услов1я, какихъ требовали поляки, гетманъ бла- 
годарилъ царя за довЪрке въ себ*, потомъ, прочитавши прислан- 
ныя польет услов1я, сказалъ: 

«Поляки требуютъ отдачи имъ Трехтемирова, Стаекъ и Три- 
полья— это можно имъ уступить, лишь бы они, прежде отдачи 
имъ этихъ м*стъ, подтвердили договоръ; а чтобъ дозволить имъ, 
какъ они хотятъ, населять Чигиринщину и друпя мЪста въ пра- 
вобережной Украине, того никакъ нельзя, потому что тогда съ 
л&ваго берега будутъ люди переходить на житье на правый бе- 
регъ, и въ единое лбто заселится все днепровское побережье; 
поляки учнутъ его называть своимъ и оттого, по такой близо- 
сти, будутъ происходить ссоры. Запорожцы будутъ склонны къ 
правой стороне и мпЬ гетману будутъ отдавать послушаше развЪ 
только по крайней невол*. И такъ отъ правобережныхъ жите- 
лей и отъ занорожцевъ будетъ намъ происходить всегдашнее без- 
нокойство. Просятъ поляки уступить имъ нисколько селъ въ 
Стародубсвомъ полку: и этого нельзя, оттого что Стародубшй 
полкъ делится отъ польскихъ владйшй р*кою Сожью. Не малое 
число ратныхъ людей и казны обЪщаетъ государь полякамъ, но 

4 ) ша м ж. 653. 

*) М&стечко Ковенской губ., Понев^жск&го уЬзда, ири р. Опощ*. 
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какое будетъ вошшевешв оъ польской стороны? Не чаю я отъ 
полиовъ добра: и прежде брал они царскую казну, а по до* 
говору не поступали, да еще твердый, будто миръ заключил 
безъ ихъ воли саиъ король, а не Речь Посполитак. Противно 
договору они мноия православны» церкви обратили въ унш> и 
въ прошломъ году соборную львовскую церковь отдали унитамъ. 
Вызвалъ король въ прошломъ году нашего великаго государя на 
войну подъ Ругодивъ (Нарву), а саиъ прочь отступилъ. Съ по- 
ляками дружить опасно. Наши кроникары пишутъ: пока свЬтъ 
стоить светомъ, полякъ русину не будетъ братомъ.— И до ныне 
такъ исполняется! Ужъ коли съ ними договоръ чинить, такъ съ 
ихъ первейшими сенаторами, арцыбискупомъ гнезненскимъ м ве- 
ликимъ короннымъ гетманомъ Любомирскимъ, которые у нихъ все 
дела ведаютъ и за Днепромъ у нихъ есть вотчины». 

Дьякъ Борись Михайловъ сказалъ: 

«ВеливШ государь о всявихъ принадлежностях^ что належать 
къ малороссШскому краю, безъ совета своего вернаго поддан- 
наго гетмана и кавалера ничего чинить не изволить и для того 
обнадежешя я, Борись, сюда и присланъ нарочно» *). 

Вскоре после этого свидашя гетманъ получилъ указъ идти 
на войну самому. Онъ выступилъ и, добравшись до реви Сожи, 
тамъ остановился,, дожидаясь своихъ полковнивовъ въ сбору. Но 
26 шня онъ получилъ иной указъ — воротиться и послать отрядъ 
козаковъ. Гетманъ выела ль пять йолковъ *) подъ навазнымъ на- 
чальствомъ миргородсваго полковника Апостола, приказавши роз- 
дать возакамъ «чехами» на годовую службу и на месячные кор- 
мы 6 ). Эти малороссШсше козаки участвовали въ сражеши при 
Эрестферской мызе, где быль разбить шведшй генералъ Шлип- 
пенбахъ. Донося своему гетману объ этой победе, полковники 
жаловались, что великоросыяне отнимали у малоросоднъ военную 
добычу и обращались съ ними съ пренебрежешенъ. «Едва ли,— 
замечали полковники, — кто впередъ изъ нашихъ, услышавши отъ 
товарищей о такомъ доброхотстве, захочетъ идти въ эту цар- 
скую службу, разве съ понуждешемъ и насшйеиъ». Вотъ уже 
вторая подобная жалоба, показывавшая, какъ неладно было ма- 
лоросшнамъ съ великороссШскнми войсками. Козаки эти были 
отпущены въ январе слЬдующаго 1702 года, но «козацкое по- 

5 ) Арх. Ин. Д*хь 1701 г., X 20. 

*) МнргородсЕ1Й, Лубенсюй, Перелс1авсв1й, ПохтавскШ ж ШвянсхШ. 

в ) Арх. Юст. кн. 83, л. 847. 
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сшыьство»,т.-е. рядовые козаш, уходило къ шведамъ. По атому 
поводу царсвая грамота къ козакамъ гласила такъ: «Намъ ве- 
ликому государю слышать о томъ прискорбно, однакожъ мы васъ 
атамановъ и козаковъ и все поспольство ув*щеваемъ, дабы вы, 
припоминая Бога и крестное ваше цЪловаше и службы вашихъ 
предковъ и отечество свое, возвратились въ домы свои безъ вся- 
каго суин&шя, а наша веливаго государя милость никогда отъ 
васъ отъемлема не будетъ. Кто же его милость презритъ и по 
прежнему въ домъ свой не возвратится, и т* лишены будутъ 
нашей царской милости и воспршмутъ смертную казнь и отче- 
ство ихъ и наслЪдге въ вЪчномъ проклятш да пребуду тъ> 7 ). 

Видно, что, недовольные дурнымъ обращешемъ великоросс1янъ, 
малоросс1яне,,бывпие тогда въ походе, не сознавали преступле- 
ны въ томъ, чтобы идти служить царсвимъ врагамъ. Вернув- 
шись въ Малороссш, козаки кричали: «что нашъ гетманъ? Вонъ 
въ Москву ездить, да милости получаетъ, кавалерш ему дали, 
а о насъ не радитъ, что мы на царской служб* разоряемся! 
Боли такъ и впередъ будетъ, такъ мы лучше пойдемъ польскому 
королю служить» '). 

Самъ гетманъ Мазепа былъ тогда въ большой милости у го- 
сударя, съЪздилъ въ Москву и тамъ получилъ милости какъ 
себ*, такъ и т*мъ, за кого ходатайствовала •). 

Въ 1702 году въ Полыни совершились крупный собьтя. 
Уничтоживши саксонское войско короля Августа подъ Ригою, 
Карлъ XII вступилъ въ пределы Р*чи Поспо литой. Вскоре Вдр- 
шава была у него во власти. Польше паны одинъ за другимъ 
стали переходить на его сторону |0 ). Въ юн-Ь, поел* Клишин- 
ской победы надъ саксонскимъ войсвомъ, Барлъ овладЬлъ Кра- 
вовомъ. ЗдЬсь дЬла нисколько перевернулись. Карлъ, засевши 
въ Краков*, расположилъ свое войско въ Тарновсвихъ горахъ: 
шведы озлобили поляковъ поборами съ жителей и неуважешемъ 



7 ) Арх. Ин. Д*гь 1702 г., Ж 1. 

8 ) Арх. Юст. кн. 83, I. 642. 

•) Арх. Ив. Д*дъ 1702 г., №№ 15, 17—19 я 23.— Въ этотъ разъ, по его пред- 
ставдешю, выданы быди вдов! племянника Мазепы Обндовсво!, дочери гене» 
радьнаго писаря Кочубея, жалованный грамоты на угодья н сежа въ полкахъ: 
(Крупнчъ), Прилуцвомъ (Переводъ) н Лубенскомъ (Коровницы), 
асаулу Ломпвовсвому— на разныя маетности, а запорожцамъ въ 
рвонныхъ съ придачею матери, соболей и суяонъ. 
;н. 86, I. 400. 
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къ востеламъ "). Сторона корой Августа стада подниматься 
Преданные ему ноши составят въ СендомнрЪ конфедеращю я 
взаимно присягнул стоять за своего короля. ТЪмъ, которые пря- 
станутъ къ врагу, конфедерата угрожала смертною казню. Поль- 
ское кварцяное войско было также еще за короля Августа 1Э ). 
29 августа король Августъ былъ снова въ Варшав* съ 24.000 
войска саксонскаго # ), а Варлъ съ 30.000 своего войска стоял 
въ Краков*. Въ это время православные люди, бывпие въ ПольпгЬ, 
сообщали въ Малороссию, что у польскихъ пановъ сенаторовъ 
идетъ р*чь о томъ, какъ бы примирить короля польскаго со швед- 
скимъ и обратить ихъ оружие на Москву съ тЪмъ, чтобы воз- 
вратить ПолынЬ Украину ,3 ). 

Между тЬмъ царь 27 шля далъ МазепЪ указъ отправить ко- 
заковъ въ литовскимъ городамъ Быхову и Могилеву, чтобы не 
допускать шведской парии полякамъ укрепиться въ этихъ горо- 
дагь и ). Быховъ уже осаждалъ вирный королю Августу старо- 
ста мозырсшй Халецюй, стараясь добыть засЬвшихъ тамъ подя- 
ковъ парт1и СаиЬгъ, такъ называемый сапЬжинцевъ, пристав- 
шихъ въ шведскому королю. По распоряжению гетмана Мазепы 
прибылъ туда отрядъ козаковъ въ 12.000 подъ наказнымъ гет- 
манствомъ стародубскаго полковника Миклашевскаго 15 ). 

Д*ло подъ Быховомъ пошло для русской стороны удачно. 
Осаждавшихъ козаковъ и поляковъ партш Августа было 18.000 
съ сотнею пушекъ; въ Быхов*— 4.000 гарнизона изъ сап-Ьжин- 
цевъ, 150 запорожцевъ перебЪжчиковъ и до полуторы тысячи 
разнаго сброду. Осаждавнпе стали палить въ крепость. Комен- 
данта Биздюкевичъ былъ раненъ кирпичомъ, раздробленнымъ ко- 
зацкимъ ядромъ, и 12 октября послалъ объявить, что сдается, 
только не полякамъ, а русскому царю. ЗагЬмъ подписали до- 
говоръ о сдач* крепости: " комендантъ, старобыховскШ губерна- 
торъ, поставленный владЬльцемъ города, СапЪгою, некоторый лица 
изъ рыцарства и еврейсшй кагалъ. Тотчасъ Халецшй ввелъ туда 

") 1Ш., I. 698.— ... костел -дерутъ и съ людей велиюе харчевне и денеж- 
ные запасы енлютъ. 

|а ) (ХтпсюМ: „Шф рап. Аад.П а ,8<;г. 32-44.~Арх.Юст. кн. 86, I. 668— 
671. 

*) Саксонское войско быдо въ Польше въ то время потому, что король 
польски Августъ быхъ наследственный владетель Саксоти. 

|8 ) Арх. Юст. кн. 86, I. 700. 

") ХЬИ., л. 508. 

") Арх. Ин. Д*ль 1702 г. Подлинники, августъ. 
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королезсвдхъ драгунь, а быховсшй гарнязонъ додженъ былъ при- 
сягну ть королю Августу и идти въ Могилевъ. ВсЪмъ объявлялась 
аннист1я и ненарушимость правъ, дарованяыхъ городу его вла- 
дельцами Сапогами. 

По возвращенш Никлашевскаго отъ Быхова, гетманъ казался 
недоволевъ Мивлашевскимъ за то, что онъ допу стиль Халецкому 
взять. Быховъ на королевское имя, тогда какъ осажденные сда- 
лись на имя царское, а не на королевское. Мазепа хотЪлъ было 
казнить смертно запорожцевъ, служившихъ СапЬгамъ, взятыхъ 
въ Быхов* и теперь приведенныхъ въ Батуринъ; но бывпие при 
взят1и Быхова полковники упросили гетмана пощадить виновныхъ, 
потому что сами они раиЬе поклялись душами своими, что пре- 
ступникамъ окажется милость 1$ ). 

Зимою съ 1702 на 1703 годъ гетманъ снова *здилъ въ Мос- 
кву и воротился съ новыми пожалованиями; онъ получилъ Кру- 
пецкую волость со воЬми принадлежащими къ ней селами и де- 
ревнями, ему надарили соболей, бархатовъ, вина и прочаго "). 
Польсти король, во внимаше къ услугамъ, оказаннымъ малорос- 
сШскимъ войскомъ, прислалъ Мазеп* орденъ БЪлаго Орла. 

Въ сл*дующ1й зат^мъ-1703 годъ мы почти не видимъ участия 
козаковъ въ войне на абвер*; известно только, что запорожцы 
находились на усть* Невы и жаловались, что имъ не даютъ ни 
крупъ, ни сухарей, а заставляютъ жить на одномъ хл&бЬ, да и 
того даютъ только половину противъ положеннаго ,8 ). Вернув- 
шись на Запорожье, эти сечевики своими разсказами настраи- 
вали товарищей противъ великорусской власти. Разгоралось вол- 
неше, возбуждаемое заклятымъ врагомъ москалей Бостею Гор- 
д*енкомъ, бывшимъ тогда въ зваши рошевого атамана. Возмути- 
тельный духъ разносился по Украине, отчасти запорожцами, ко- 
торые каждый годъ отъ Сырной недели до Пасхи, по давнему 
обычаю, посещали своихъ свойственниковъ въ УвраинЬ, отчасти 
малороссШскими торговцами, проживавшими по временамъ въ С*ч4 
по своимъ торговымъ дЪламъ. Въ гетманщин* народное негодо- 
вате возбуждалось и подогревалось своевольствами, который не 
переставали показывать ратные царсше люди. «Купы» (шайки) 
удальцовъ стали бегать въ запорожскш степи и гетманъ нашелъ 
необходимымъ, съ цЬлш недопускать народъ до побЪговъ, обета- 

* в ) Арх. Юст. кн. 86, I. 723 и 824. 
") Арх. Ин. Д4лъ 1703 г., № 12. 
*•) Арх. Юст. кн. 94, октябрь 1703 г.. 
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вмть, кап онъ выражался, охотными полками весь рубежъ гетман* 
скаго регимента. Въ Запорожье, гд* увеличивалось число бЪгле- 
цовъ, загоралось жедаше идти въ Украину и расправляться тамъ 
съ москалями, панами и арендаторами *). Въ особенности бегство 
въ ОЬчу происходило изъ Полтавсваго полка. Гетманъ по этому 
поводу отставилъ полтавскаго полковника Искру и счелъ нуж- 
нымъ заметить въ своемъ донесенш въ Нриказъ, что вообще у 
всего малороссШскаго народа «зйло отпадаетъ сердце къ вели- 
кому государю» 19 )« Это тревожное положеше не разразилось 
однако никакимъ всеобщимъ волнетемъ въ народ* и не прервало 
у часпя козаковъ въ царской войн* со Швещею. 

Съ 1704 года царь Петръ нашелъ удобнЬе посылать мало- 
росшнъ противъ шведовъ не на сЬверъ, а въ польсшя области 
въ качеств* вспомогательныхъ военныхъ силъ своему союзнику 
королю Августу II, и съ этою целью указано было гетману дер- 
жать въ Польши своего резидента, а съ коронными гетманами 
вести «любительную корреспонденщю» *"). 

Въ апрЬлЪ по царскому указу Мазепа долженъ былъ со всЪмъ 
своимъ войскомъ, переправившись черезъ ДнЬпръ у Шева, всту- 
пить за рубежъ польсвихъ владЬтй и чинить промыселъ надъ 
нерасположенными къ королю Августу панами, нещадно опусто- 
шая огнемъ и мечомъ ихъ маетности. Мазепа шелъ уже со скры- 
тымъ намЪрешемъ схватить Пал'Ья и въ своихъ донесешяхъ въ 
Привазъ постоянно сообщалъ на есиованш показашй какого-то 
бЪглаго канцеляриста изъ Бйлой-Церкви, что Палий безпрестанно 
сносится съ Любомирскими, которые решительно уже пристали 
къ шведамъ. Между тбмъ, отклоняя Пал'Ья отъ всякаго противъ 
себя подозрЪшя, онъ приглашалъ его къ себе на соединение съ 
своими полчанами и спрашивалъ, какъ знатока мЬстныхъ путей: 
куда идетъ лучше трактъ въ Польшу — черезъ Подоль, или черезъ 
Волынь? 

Въ самой Речи Посполитой д*ла для короля Августа пошли 
плохо. Паны уже перестали между собою толковать о примире- 
нии двухъ королей во вредъ Россш, но прямо одинъ за другим* 



*) . . .арендаровъ и пановъ бнти и грабити и зовс!хъ розбити: кгдыжъ прав* 
намъ ве доен бути, тердФтасько же отцовъ и братовъ и вревннхъ наппгаъ дер- 
жата въ нево!* и въ конець хотятъ закабатати, а мы за вольность козацку» 
вдемъ на таквхъ противннхъ намъ воевати. 

") Арх. Юстшци кн. 94, мартъ 1703 г. 

*>) Ша., кн. 95.-Арх. Ин. Д*лъ 1704 г., № 2. 
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отступали къ шведской «йгореЬ* и приходили къ согласному от- 
решетй короля Августа отъ престол* и къ выбору иного короля. 
Августа, подозревая, что выборъ ихъ остановится на комъ ни- 
будь изъ сыновей покойнаго короля Яна Собескаго, приказа лъ 
арестовать и отправить въ Саксоюю двухъ братьевъ Собескихъ, 
Якова и Константина. 9го, какъ показали последств1я, не спасло 
Августа отъ конкурентовъ. 

Гетманъ Жазепа въ май стоялъ обозомъ близь могилы Пере- 
пелки *), ожидая прибыли козацкихъ полковъ, которымъ при- 
каЗалъ спешить 2| ). Отсюда, по желанию короля Августа, сооб- 
щенному царскимъ резвдентомъ въ Варшаве, гетманъ отправилъ 
въ Польшу 3.000 козаковъ съ миргородскимъ полковникомъ Да- 
ниломъ Апостоломъ, а четвертую тысячу поручилъ комиссар1усу 
князю Дмитрш Михаиловичу Голицыну, который шелъ съ велико- 
русскими военными силами туда же въ помощь королю Августу. 

15 шня Мазепа съ войскомъ стоялъ подъ Паволочью на шляху 
Гончарихе. Здесь прибылъ въ нему Палей съ своими полчанами, 
не подозревая никакихъ козней, и расположился особымъ обозомъ 
рядомъ съ обозомъ гетмана. Мазепа у себя въ обозе принималъ 
Пале* очень радушно и угощалъ. По этому поводу гетманъ пи- 
салъ къ Головину: «Вотъ уже наступила четвертая неделя, какъ 
Палей находится при мне (при боку моемъ гетманскомъ). Онъ 
безпрестаино пьянъ и день и ночь, не видалъ я его трезвымъ. 
Я стараюсь обратить его противъ Любомирсвихъ и предлагалъ ему 
дать своихъ козаковъ для умилеЫя его полчанъ; но онъ, насы- 
щенный духомъ Любомирснихъ, все только отговаривается то бо- 
лезнью, то другими предлогами». Между т*мъ Любомирсюй, в ла- 
де лецъ Полоннаго, написалъ гетману Мазеп*, что удивляется, за- 
ч*мъ это гетманъ съ козацкими силами вступилъ въ черту вла- 
дение Речи Посполитой. Самъ онъ, Любомирстй, стоитъ съ вой- 
скомъ не съ дурнымъ какимъ умысломъ противъ короля Августа, 
а для того, чтобы оберегать край отъ мужицкихъ бунтовъ, и про- 
силъ гетмана оказывать покровительство его маетностямъ. Съ 
т*хъ поръ все лето стоялъ Мазепа у Паволочи, переписывался 
съ Головииымъ и сообщалъ ему разные доводы измены Палея 
и связи его съ врагами. Гетманъ писал ъ, что пр&зжалъ къ нему 
Самусь, говорилъ, что Палей ничего добраго не желаетъ ни царю 
Петру, ни королю Августу, что Палей собиралъ раду въ Еоше- 



*) Языческое гробовище Сквирскаго уЬзда, раскопанное въ 1846 году. 
**) „Лит. Грабянви", стр. 256. 
книга п . 5 
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ватой *) и цдоизносилъ такцЕ $е?^ к^орыя цадюзнраде худав 
умыселъ против* Мазепы и ого вой^а, Гетданъ шить, что 
пр&зяшъ къ нему изъ Дубнр польски шнщищъ Варадовсщй 
я жаловался, что налеевоше «гу-р>таи* разоряют* маетности да- 
нов* верных* королю Августу, наконец* црислад* ВДазеце ннсь- 
мо 1осифъ Потоцшй шевшй воевода; «за два года назад*,— ци- 
садъ он*,— съ подущешя Палея свирепствовало хлрнетэо над* 
своими папами по всему Поднестрад> а Палей оглавдалъ, будто 
вероломные варварские поступки совершаются цо имя царя и съ 
соглаш гетмана войска запорожскаго. НьщЬ, обращаясь как* 
песъ на свою блевотину, взялся Палей за то же: но его науще- 
нш своевольная шайка замучила моего сотника Алексея, мятеж- 
ники овладели Немировымъ и разграбили». Пр&зжади къ Мазепе 
губернаторы разных* маетростей и коменданты городов*, уб*- 
гавнпе отъ «гультаевъ»; они извещали о разных* щайкахъ, бро- 
дившихъ до краю. Единомышленник!! Палеевъ Шдакъ язъ Умани 
составилъ ватагу и делал* разррешя около Днестра, ссылаясь 
на то, будто это творится съ соглашя царя и гетмана войска за- 
порожскаго. Другой предводитель ватаги въ томъ же крае былъ 
сотник* Палеева полка Назуленко; трети— запорожец* изъ Сечи, 
Корсунъ; четвертый — въ окрестностях* Каменца — Борова "). 
Все они называли себя царскими полковниками. ПрИшжавшде къ 
Мазепе губернаторы представляли ему, что в?е зло этих* бун- 
товъ идетъ отъ Палея, наконец* и самъ корда* Август* ндога- 
салъ къ Мазепе, жалуясь, что разбои чинятся над* шляхетством* 
около Буга и Днестра по цаущешю Палея. 

Мазепа 10 шля пригласил* Палея въ свой обрзъ и сообщил* 
ему о жалобах*, возникших* на ц$го. Палей отвечал*: «Я обо- 
им* полчанам* запретил* обижать поляков*; до не все меня слу- 
шают*; иной самовольно своим* путем* идетъ. Чтб же мргб де- 
лать! На то они люди войсковые. Они смотрят* да то, какъ ве- 
ду тъ себя ляхи съ ихъ королем*. Вот* какъ я услышу о доб- 
ром* поведенш короля и ляхов* , то и смирю гультаевъ: полны 
будут* виселицы!» Гетман* сказал* Палею, чтоб* о ц*, до же- 
лапш царскому > ехал* въ Москву. «Не зачем* мне туда ез- 
дить» отвечал* Па лей. Тогда Мазепа не отпустил* Палея въ 
его обозъ, а задержал* въ своем* обозе, однако не открывал* 

*) М4стечко Таращанскаго уЬзда на р. Роби. 

33 ) Рукоп. Ими. Луб. библ. Польская, Ыю, № П.— Арх. Юго-Зап. Россш, 
ч. Ш, т. П, стр. 637. 



ему 061; умис** отправить ег<* имядавд «ь МоокЕу— ^Вохуь у» 
шестой день сидитъ ПалМ у меня въ обо»*, — * писали Марена 
Головину,— онъ безпрошшо щ»*нъ, вдетой уле премил* носЛЬд- 
шй умъ, какой у него оставался] Это чедов^къ Шъ совестя к 
гультайство у себя держитъ такое же, одвовъ самъ: не знаштъ 
они надъ собою ни царской, ни королевской власти и всегда 
только къ грабешамъ и разбоямъ рвутся. Самъ Пал*8 даае не 
помнитъ что говорить: я предлоадлъ ему -Ьхать въ МйС|шу г — онъ 
отказался; я черезъ несколько дней сталъ упрекать его .аа это, 
а онъ мн* сказалъ, что ничего не одмнитъ, потому что былъ тогда 
пьянъ». Но сидя въ гетманскомъ обоз*, если трльно верить до- 
несенш Мазепы, Пал$й внушалъ вштещнйчесше замыслы чйгы- 
ремъ сотникамъ Полтавскаго полка, говоря: «Добра не буде г поки 
вы не збудете вашихъ нанивъ и орандаривъ». Сотники сами пе- 
редали это гетману 23 ). 

Въ концЪ шля Мааела передвинулъ свой обо&ъ къ Верди- 
чеву, а 1-го августа приказалъ взять Пал*я иодъ иараулъ, и 
тотчасъ отправилъ въ БЬлую Церковь и8в$щевде, что отдаливши, 
по изв$стнымъ ему причинамъ (для певннхъ причинъ), Пал&я 
отъ полковничества, вручаетъ этотъ урядъ Михаилу Омельтанку, 
обязывая послушашемъ къ нему вс*хъ подчиненных* Пал*» пол- 
чанъ 2| ) •). 

Большая часть полчанъ щшбевывд не находилась тогда съ 
нимъ близь козацкаго стана, следовательно не могла, противо- 
действовать гетманскимъ расцоряпешимъ, а й, которые были 
съ ПалЪемъ, н$ могли, но своему мададюдеиу л> сравненш съ 
козацкимъ войскомъ Мазеры, защищать своего полковника» Въ 
Б&лой Церкви находился ШигЬевъ гарнизон* въ нисколько еотъ 
человЬкъ. Эти «гультаи», получивши ирявазаше гетмана сдать 
Бйлую Церковь, заупрямились и придали; «поям батька вашего 
Палш не уздримъ, поты не пиддавюея гетманов»*. Но Шоздь 
новсше мЬщане закричали на них*: «воли в« добром» не усту- 
пите , то мы васъ отсюда выбьем* волъ, никому даюиу клаиМься 
не будем* ^ только пану гетману». Это произошло оттого, что 



м ) Ар*, Ин. Д**. Подлинники, иоль.— Арх. Юег. кн. 96. 

а< ) Арх. Юго-Зад, Россш, *. III, т. II, стр. 640. 

*) . . . абысьте вы вей належитое оному отдавали послушенство и всякую 
ябо старшому своему повинность. Онъ зась яко справный и благоразеудитель- 
ный челов'Ькъ такъ знатиметъ, явъ добрыхъ миловати и на онцгь респектъ 
овазывати, а злыхъ и преступныхъ слушннмъ варанемъ наказывати. 

5» 
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м*щанв боялись присылки боеайбй силы, если добровольно не 
еда дуть Б*лой Церкви. 

Гетманъ послалъ въ Б&лую Церковь 200 человйкъ самусев- 
цсвъ (т. -е. бывшего самусева полка) и прибавилъ къ нимъ ещег 
100 челов'Ькъ Переяславскаго полка, которымъ также велЪлъ на* 
зываться саму севцами. Онъ между козаками распустнлъ такой 
слухъ, будто все это сделалось съ Пал*емъ по наущенш Са- 
муся, который, досадуя, что ПалЗД бралъ съ Любомирскихъ день- 
ги, а съ нимъ Самусемъ не поделился, заявилъ гетману объ 
изм*н* ПалЪя съ тбмъ, чтобы въ БЪлой Церкви были постав- 
лены въ гарнизонъ козави самусевой ватаги "). 

Чтобы показать ПалЪя еще бол*е виновнымъ передъ царскими 
правите льствомъ, Мазепа послалъ Головину сказку отобранную- 
будто бы у еврея, хвастовскаго орандаря, черезъ посредство ко- 
тораго Палий велъ сношешя съ Любомирскими. Въ этой сказке 
сообщалось, что коронный подкоМорШ Любомиршй говорилъ еврею 
такъ: «пусть ПалМ набираетъ побольше войска и перемани- 
вает* къ себ* отъ гетмана Мазепы сердювовъ и компанМцевъ, 
а когда мн* пришлетъ шведешй король деньги, я ПалЪю дамъ 
изъ нихъ часть. СаксонскШ песъ посадилъ Собйскихъ въ тюрь- 
му. Будемъ ему мстить, пока силъ нашихъ станетъ. Б*лая Цер- 
ковь будетъ Палию отдана въ вечное владйше. Только пусть Па- 
л*й будетъ всегда желателенъ дому Любомирскихъ "). 

24 августа того же года ") гетманъ писалъ Головину, что 
онъ «божевильнаго» (безумиаго) пьяницу Палия отослалъ за ка- 
рауломъ въ Батуринъ вм*ст* съ его пасынкомъ Спмашвомъ и 
вел*лъ держать ихъ ебоихъ въ батуринскомъ з&мкЬ до царскаго 
указа. «Еслибы,— замйчалъ гетманъ, — не предостерегъ меня уман- 
ск1й сотвикъ, то Палий въ ту ночь, которая последовала за ве- 
черомъ, когда онъ былъ взятъ подъ караулъ, убЪжалъ бы въ 
Запорожье черезъ МежигорскШ монастырь, гд* для него уже были 
приготовлены челны на Дн*пр4». 

Мазепа еще изъ Паволочи отправилъ къ королю Августу кан- 
целяриста Дмитр1я Максимовича съ вопросомъ, чтб ему дальше 
дЬлать и куда идти. 10 августа подъ Бердичевъ Максимовичъ 
прибылъ съ отвЬтомъ. Король писалъ, чтобы гетманъ послалъ къ 
нему 30.000 козаковъ, а самъ бы съ остальнымъ войскомъ рас- 



?5 ) Арх. Ин. Д*лъ. Подлинники 1704 г., августъ.— Арх. Юст. кн. 95. 
п ) Арх. Ин. Д*лъ 1704 г. Подлинники. Донесете Мазепы 10 августа. 
27 ) Шй. Донесете 24 августа. 



положился близь Цолорнвго въ иаетаоетяхъ Дэбомирекихъ та на- 
казаше влад*льцамъ за недоброжелательстве къ королю Августу. 
Но Мазепа доносилъ въ Приказъ, что исполнить въ точности ко- 
ролевской воли онъ не можетъ, потому тао тогда бы самъ остал- 
ся безъ военной силы. Вместо требуемыхъ 30.000, Мазепа от- 
лравилъ королю только 10.000 подъ наказнымъ гетманствомъ 
лереяславсваго полковника Мировича. Тогда всего козацкаго войска 
при корол* Август*, вм*ст* съ усланными прежде съ Миргород - 
скимъ лолковникомъ, было 17.000. «Мн* докучаетъ, — писалъ 
Жазепа Головину, — король Августъ письмами, требуя, чтобъ я 
ради его королевскихъ прибылей укрощалъ своевольство, начав- 
шееся отъ Пал*я и его гультайства, да и шляхта брацлавсваго 
л подольскаго воеводствъ то и д*ло что пр1*зжаетъ ко ми* съ 
докучливыми просьбами помочь имъ отобрать въ свое влад*ше 
маетности, изъ которыхъ выгналъ ихъ Пал*й. А ко мн*, между 
тЬмъ, пргЬзжаютъ панше поданные и просятъ дозволешя про- 
гнать лядскихъ губеряаторовъ» *). 

Стоянка козаковъ подъ Берднчевомъ сопровождалась боль- 
шими лишениями и неудобствами. Привезенные съ собою запасы 
истощились. Въ покупк* все было дорого, да и многимъ коза- 
камъ не за что было купить: въ то время всю Малороссш одо- 
левало безденежье, такъ какъ вывозная торговля остановилась 
по случаю неустройствъ въ Полып* и малорошяне перестали 
гонять воловъ на продажу въ Гданскъ и Силезш а8 ). Скудость 
продовольств1я была т*мъ ощутительнее, что въ обоз* было 
многолюдство. Съ гетманомъ было тысячъ двадцать козаковъ, а 
кром* нихъ были еще и великороссШше ратные люди подъ гет- 
манскимъ начальствомъ: ' посл*дше были плохо од*ты, плохо во- 
оружены и плохо содержимы. Многое побуждало гетмана желать 
окор*йшаго окончашя этого похода и возвращешя въ Украину. 
Молдавсшй господарь писалъ Мазеп*, что пользуясь войною, воз- 
никшею между царемъ и шведскимъ королемъ, турки думаютъ 
вступить въ союзъ съ посл*днимъ и не сегодня-завтра татары 
ворвутся въ Украину. Получались кром* того в*сти о новыхъ 

*) .... нивтды бы ляхи не показали .себя сдесобвдмн справимся з бун- 
товщиками понеже самые подданные нхъ къ бунтамъ склонны и не хотятъ до- 
лив ига лядскаго надъ собой терпит Какъ уже изъ чотырохъ городовъ: Вин- 
ницы, Бершада, Ягорлыка и Новоконетантидова прИажали. подданные ко мн* 
в просили, чтобъ я позволилъ имъ губернаторовъ своихъ вонл» выш&ги не мо- 
гучи болшъ терп^ти несносныхъ грабитедьствъ. •• 

м ) Арх. Юст. кн. 95, л. 455. 
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замыслахъ запорожцеаъ производить смуту въ народ* *). Опять 
носились обычные воззван!* протавъ «орендарей» и нановъ "} 
и ло донесено» гетмана данъ былъ указъ шевскому воевод* въ 
случа* надобности посылать ратныхъ людей для уемиреню запо- 
рожцев*, если они явятся въ Украину бить богатыхь людей и 
торговцев* ••). * 

24 августа гетманъ получилъ изв-Ьсйе, что король польсшй 
ушелъ изъ королевства', а малороссШскому гетману поручалъ 
опустошать нещадно маетности Любомирскихъ на Волыни "). 
Гетманъ не приступалъ къ исполнешю королевсваго желанш да 
получешя о томъ же указа отъ своего государя, а только по- 
двинулся далЪе на Болынь и въ сентябри сталъ таборомъ за Лю- 
баромъ "). Тогда между козаками началось волнеше. Стали со- 
ставлять купы (кружки) и порывались домой. Въ день Воздви- 
жешя произошелъ большой шумъ въ козацкомъ табор*. Его под- 
няли саму севцы и пал-Ьевцы, а къ нимъ приставали и городо- 
вые козаки разныхъ полковъ. Подходили съ палками къ шатрамъ» 
начальныхъ людей. Требовали вести ихъ домой. Носились слухи, 
что шведсшй король съ приставшими въ нему поляками замыш- 
ляет* переходить на лЪвую сторону Днепра и занять тамъ зим- 
шя становища. Между тЪмъ почти передъ глазами гетмана Ма- 
зепы волынсвая шляхта, поел* успЪховъ Ёарла XII въ Червоной 
Руси, объявила себя на сторон* 1нведскаго короля, а потомъ 
вскор* услышавши, что д*ло короля Августа начинаетъ поправ- 
ляться, опять заявила охоту" стоять за Августа 33 ). То же про- 
изошло и съ Любомирсвими: Мазепа по приказанш короля рас- 
положилъ козаковъ въ маетностяхъ Любомирскихъ въ наказате 
за то, что они отпали отъ Августа, но потомъ скоро получилъ 
изв*ст1е$ что Любомирше опять поддались королю Августу, и 
приказалъ козакамъ выйти изъ ихъ маетностей 84 ). Все это по- 
казывало, что польское шляхетство начало колебаться то въ ту г 
то въ противную сторону, и становилось невозможнымъ усл*диты 
кто другъ, а кто врагъ царскому союзнику. 



*)*... веявага колотяечу в*ь людяхъ. 

,9 ) Арх. Ин. Д*лъ. Поджнн. 1704 г. Донесете Мазепы отъ 10 шля. 

30 ) Арх. Юст. кн. 95, л. 560 и далФе. 

•*) Арх. Ин, Д*лъ 1704 г. Подлин., августа. 

") 1Ш., сентябрь. 

*) Арх. Юст. кн. 95, л. 600-603. 

") 1Ш., л. 859. 
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Наконецъ царски резидента въ ВарпгакЬ прислалъ Мазеп** 
отъ имени короля польскаго разрешегёе возвратиться домой и 
гетмайъ 12 октября повороталъ назадъ свое войско. 18 октября 
Мазепа вылъ въ Хвастове, а 29 прибыль въ Батуринъ ,6 ), жа- 
луясь въ своёмъ донесенш въ Приказъ, что польсти король на- 
прасно продержалъ козаковъ безъ дей6тв1я и безъ всякой пользы 
для своего д*ла. 

Въ то время, когда Мазепа съ войскомъ совершалъ свой по- 
ходъ на Волынь и обратно, посланные на помощь польскому ко- 
ролю йолковники Мировичъ и Апостолъ такъ исправляли возло- 
женный на нихъ поручешя. Мировичъ былъ сведёте лемъ взяНя 
Львова Карломъ ХИ. По донесенш козацкаго полковника, это со- 
бьте произошло 26 августа оттого, что лъвовскШ комендантъ 
Баминсшй тайно мирволилъ шведамъ и впустилъ ихъ ночью въ 
городъ черезъ потайную калитку. По описаюю шведскаго исто- 
рика Нордберга, КаминскШ поел* взят1я города скрывался и уже 
на другой день добровольно явился и сдался шведамъ 3| ). При- 
командированный къ коронному референдарш Ревускому, Миро- 
вичъ съ козаками отступилъ предъ напоромъ шведовъ къ Бро- 
дамъ и увидалъ, что поляки бодее непр1язненно относятся къ 
козакамъ ч*мъ къ самимъ шведамъ. Мнопе изъ поляковъ, видя 
торжество противной партш, стали разъезжаться по своимъ до- 
мамъ, «а насъ козаковъ,— писалъ Мировичъ,— веду тъ въ осеннее 
время по болотамъ и на стоянкахъ за связку сена бьютъ» 87 ). 
Миргородски полковникъ Апостолъ былъ прикомандированъ къ 
генералу Брандту, вместе съ нимъ счастливо выдержалъ сраже- 
юе противъ шведскаго отряда майора Лейонгельма: шведы въ 
числе 760 человекъ были разбиты. «Большую часть ихъ, — го- 
ворить Апостолъ, — мы перекололи», а 300 человекъ приведены 
были пленными къ королю Августу |8 ). По изв*стш Нордберга, 
эти шведы сдались военнопленными, Брандтъ принялъ ихъ лас- 
ково, а козаки, которыхъ съ Брандтомъ было до трехъ тысячъ, 
отобрали у шведовъ оруж1е, и сперва обещавши имъ жизнь, по- 
томъ варварски ихъ перекололи 39 ). Всл*дъ за поражешемъ Лей- 
онгельма сдался въ Варшаве шведсюй генералъ Горнъ: козаки 
участвовали въ этомъ важномъ деле. 

**) 1М<Ц л. 619. 720.— Арх. Ин. ДЪлъ 1704 г. Подии., октябрь. 
т ) ШгйЬегд (французе *Ш переводе, т. II, стр. 488—490. 
■*) Арх. Ин. Д-блъ 1704 г. Подана., сент. 7. 
м ) Шй. 1704 г. Донесете Апостода изъ За&рочима августа 31. 
») Ииг&егд, т. Н, стр. 492. 
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Казани, бывпие съ миргородсшлъ полкевянвойъ, были очень 
довольны обращешемъ съ ними генерала Брандта. Апостолъ, въ 
своемъ донесеши гетману, называй его «человекомъ правдивой 
совести: любо и жить и умирать съ нимъ м можно съ нимъ раз- 
говаривать безъ толмача, и еслибъ не онъ, то мы бы не знали 
какъ съ этими немцами обходиться, не умея говорить съ ними» . 
Но не танъ отнеслись козаки къ Патвулю, подъ команду кото- 
раго потомъ постудили. Это былъ, по словамъ Апостола, чело- 
вЬкъ «гордомысленный», не говор'илъ иначе какъ по-немецки и 
вругомъ его были все немцы, обращавппеся съ иозавами презри- 
тельно. Патвуль даже не счелъ нужнымъ помазать имъ царсвШ 
увазъ, по воторому долженъ былъ ими командовать. Козаки из- 
носили свои одежды, те{пели голодъ, имъ не давали пров1анта, 
а приказывали самимъ для себя молотить снопы, молоть зерно 
и печь хлебъ. Паткуль этимъ не ограничился. Онъ вздумалъ 
обучать нозавовъ немецкому строю съ мушкетами, а т&хъ, ко- 
торые не могли скоро навыкнуть, велЪлъ бить жестоко и грозилъ 
виселицею. Чуть какой возавъ выпятится изъ строя, его тотчасъ 
привазываютъ бить, не обращая внимашя, хотя бы онъ былъ въ 
числе полковыхъ старшинъ 40 ). Въ Познани, где стояли козаки 
и обучались немецкому строю, возацвШ сотникъ Родзянна замЬ- 
тилъ: «разве когда полгода поучатся, тогда обучатся!» Это со- 
чтено было дерзостш; Паткуль хотелъ казнить Родзянку смертда 
и помпловалъ тольво после усиленныхъ просьбъ за него всехъ 
козаковъ. Въ Познани, навонецъ, обступили возавовъ вругомъ 
2.000 саксонской конницы и 2.000 пехоты; прежде— всехъ стар- 
шинъ взяли подъ вараулъ, потомъ изъ обоза прйхали Патвуль 
съ Брандтомъ и приказали немцамъ побрать у возавовъ для себя 
лгучшихъ лошадей, а прочихъ лошадей неизвестно вуда дели и 
кодаки остались пешими. Это печальное событие сообщено было 
полвовнику переяславскому, который, вместе съ референдар1емъ 
Ревускимъ, шелъ къ Варшаве по пути отъ Львова. «Какъ скоро 
наше товариство,— сообщалъ Мировичъ гетману, — услыхало о 
томъ, кавъ обходятся немцы съ ихъ брапею козавами, такъ и 
въ мысли ни у вого не стало чтобъ идти далее за Вислу». И отъ 
польскихъ жолнеровъ, съ которыми принуждены были совершать 
походъ, возаки Мировича много натерпелись. «Поляки безчестятъ 
нашихъ людей, — писадъ Мировичъ,— хлопами и свинопасами на- 



40 ) Арх. Ин. ДЪгь. Донесете Апостола, отъ 20 овтдбр*. 
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зыв^ютъ, плашмя саблями бьютъ, заспоривши за какую нибудь 
связку сЪна или за поросенка. Никто изъ нашихъ добраго, слова 
отъ ляховъ не услышитъ, кричатъ на насъ: въ нашихъ есте 
рукахъ, нога ваша не уйдетъ отсюда, всЬхъ васъ тутъ выру- 
бимъ)>. Подъ Тыкоциномъ 20 октября Мировичъ съ козаками от- 
сталъ отъ референдар1я, взялъ путь къ Бугу, мимо Люблина, и 
отпустидъ козаковъ для лучшаго прокормлешя на Пол&сье, т*мъ 
болйе, что носились слухи о моровомъ пов*трш во Львове, въ 
Б*ломъ-Камени, въ Бродахъ и Кременц* 41 ). Козаки, бывнпе у 
миргородскаго полковника, лишившись лошадей, отобранныхъ у 
нихъ немцами, шли пЪшкомъ къ Кракову, недалеко Велюна на- 
ткнулись на шведовъ и на поляковъ шведской стороны, принуж- 
дены были вступить съ ними въ бой и были разбиты. Ихъ по- 
гибло тамъ 1.700 челов'Ькъ, осталось всего 80, которые при- 
были въ Украину съ двумя сотниками полковъ Мжинскаго и 
Прилуцкаго 4 *). 

Полковники Мировичъ и Апостолъ воротились въ ноябри, от- 
говариваясь и холодомъ и голодомъ. Въ царскомъ указ* о нихъ 
20 декабря сказано, что хотя оба они достойны казни за рас- 
пущеше козаковъ и за самовольный уходъ со службы, но царь, 
по ходатайству гетмана, простилъ ихъ вины 43 ) # 

ПалМ сидЪлъ въ батуринскомъ замкЪ до первыхъ мЬсяцевъ 
1705 года. Его имущество было описано и опись послана въ 
Москву. У него найдено до 2.000 червонцевъ, кром* дукачей, 
бывшихъ по украинскому обычаю на женскихъ коралловыхъ яо- 
нистахъ} 5.274 талера найдено сокрытыми въ землЬ, такъ какъ 
въ т* времена земля была обычною сохранною казною, предохра- 
нявшею капиталы отъ цепр1ятелей и разбойниковъ. Ером* того 
сумма 15.000 чеховъ числилась розданной въ долгъ разнымъ 
лицамъ. Серебряная посуда, составлявшая въ то время обычную 
роскошь козацкихъ старшинъ, не представляла у ПалЬя бодыпаго 
изобишя, по крайней мЪрЬ если сравнивать съ богатствами это- 
го рода, найденными у Самойловича поел* его низложешя: всего 
посуднаго серебра у Пал*я было в*сомъ 5 пуд. 39 фунтовъ. 
За то у ПалЬя было не мало дорогаго богато-оправленнаго ору- 
дия и одеждъ мужокихъ и жетомхъ, бархатныхъ, луданныхъ, 
златоглавныхъ и проч. Его бывшШ факторъ 1удей й его род- 



4 ») Шф, Подлинники 1704 г. Донесен1е Мировича ч 
43 ) Арх. Юст. ен. 96. 
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ственникъ Омельченко (занявшШ полковническую должность) по- 
казывали, однако, что Палий зарылъ еще въ земл* большой ыадъ, 
но не знали гдЬ. Гетманъ безъ царскаго указа не см-Ьлъ по это- 
му поводу подвергать ПалЬя и жену его пытк-Ь, хотя этого ему 
хотелось. ' 

Въ начадЬ 1705 года Мазепа, будучи въ Москве, лично пред- 
ставлялъ царю, что ПалЬя оставлять въ Тираний негодится, а 
сл$дуетъ отправить его въ Великую Россию, но и въ столиц* 
не держать долгое время и определить ему м*сто ссылки гд*- 
нибудь подальше 4 *) *). ПалЬй былъ доставленъ вм-ЬстЬ съ сво- 
имъ пасынкомъ Симашкомъ въ Москву въ март* 1705 года 4 *). 
Сначала указомъ 30 мая велено было сослать ПалЬя въ Ени- 
сейскъ и держать тамъ до кончины живота 4в ). Но по этому 
указу онъ почему-то отправленъ не былъ, а 30 шля состоялся 
другой указъ, которымъ приказывалось везти Палия до Верхо- 
турья въ три подводы, въ сопровождены десяти солдатъ, отту- 
да препроводить въ Тобольскъ, а изъ Тобольска въ Томскъ, гд* 
положено было содержать его постоянно 47 ) **). 

Народная память создала о пребываши ПалЪя въ Сибири по- 
этически образъ такого рода: ПалЬЙ собирается идти молиться 
Богу- его в*рный«чура» натягиваетъ на него сбрую свиту и даетъ въ 
руки еловую вйтвь. Онъ идетъ къ часовни и не знаетъ, молить- 
ся ли ему Богу или тосковать. Воротившись изъ часовни, онъ 
беретъ «бандуру» и поетъ иЬсню, въ которой выражаетъ и свое 
горе и современную народную философпо: «горе жить въсвЬтЬ: 
одинъ, запродавши свою душу, вышиваетъ себ* золотомъ одежды; 
другой, какъ въ дикомъ лису, слоняется въ Сибири». Ясно, что 
здЬсь судьба Палия противополагается судьб* Мазепы, погубив- 
шаго его и продолжавшаго жить въ роскоши и изобилш 4§ ). 



и ) Арх; Ил. Д*лъ. Подлинники 1705 г., 8 февраля. ' 

*) ...понеже поровунйдемь яко нног!е его жалЪютъ и иереговоруюгь. 

м ) Арх. Ин. Д*дъ 1705 г., К 3. 

4в ) Арх. Юсх. кн. 100, д. 132. 

47 ) 1ЬМ., д. 346. 

**) ....и какъ къ ванъ Тобольске служилвге дюди въ Томскъ нривеЬутъ Семена 
Палия, и вы бъ его Семена Палия, ддондо въ, ТрхсдеЬ, в*л*ля до нашего ве~ 
днкаго государя указу держать на постояломъ, дворй за крЗшкинъ карауломъ 
и нашего великаго государя жалованья давать ему изъ тамошнихъ доходовъ й 
какъ пристойно по рублю на день, а буде вашимъ недосмотромъ какимъ еду- 
чаемъ онъ, Семенъ ПадЭД б*житъ н вамъ быть в* жъстокомъ нйкаван1н. (Гра- 
мота царскимъ воеводамъ въ Томскъ.) 

* 8 ) Сборникъ украинскихъ п*сенъ Максимовича, изд. 1834 г., стр. 113. 
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ГЛАВА 1 

Милость царя къ гетману.— Поездка гетмана въ Москву.— Недов&р1е къ полякамъ.^Казнь 
сотника Мандрики.— Двло о размежевашн границъ Турцш. — Запорожье въ этомъ вопрос*. — 
Новый походи Мавопы оъ войоконъ въ Польшу. — Новый король въ Польшъч— Неудовольстмя 
польских* найовъ.—Подадвевде Замосгья.— Возарадевде ковахокъ на Волынь.— Мазепа въ 
Дубно,— Полковникъ Горленко.— Оскорблен*, наносимые великорошянами малорошянамъ. — 
Крестины въ Б-блой Криниц*.— Княгиня Дольская. —Первое искушете. 

Бо вс* предшествовавшие годы ни на волосъ не нарушались 
самыя лучппя отношения Мазепы къ царю. Между гетманомъ и 
царемъ происходили частые обманы подарковъ, какъ между близ- 
кими друзьями- одинъ другому посылали на гостинецъ произве- 
дены составлявния для получавшаго редкость. Напрдм&ръ, Ма- 
зепа отправлялъ Петру въ Москву къ царскому столу своей охоты 
дичь, лосей и сернъ, также изъ малорошйскихъ садовъ дуль, 
яблокъ, вишень и щепъ разныхъ плодовыхъ деревьевъ, а царь 
Мазепе, вмЪст* съ разными гостинцами, присыла лъ произведешя 
северной природы, напримЪръ, живую рыбу изъ Невы и Ладож- 
скаго озера '). Въ начал* 1705 года гетманъ снова былъ при- 
нять въ Москве, по србственнымъ его словамъ, «зъ великимъ 
уконтентованемъ», и олисаше пр1ема, сдЪланнаго ему въ этомъ 
году, показываетъ, какъ высоко цЬнили тогда гетмана. Съ самаго 
новаго года начали по царскому указу готовить кормы для ло- 
шадей Мазепы, а для его свиты — вина и съестные припасы. 
Мазепа въЬхалъ въ столицу 17 января вмЪстЬ съ генеральнымъ 
асауломъ Скороладскимъ и съ пятью знатными войсковыми то- 
варищами; за нимъ прибыла, многолюдная свита, состоявшая изъ 
слугъ и челядниковъ, на двухстахъ подводахъ- всЪмъ каждодневно 
отпускались въ изобилш столовые запасы и напитки въ размер*, 
соотвЬтствующемъ достоинству гостей. Во время бытности царя 
въ своей столице, гетманъ былъ много разъ приглашаемъ къ 
государю на пиры и вмЪстЪ съ тЬмъ на беседы о текущихъ дЬ- 
лахъ. Тогда предположено было повторить на весну походъ въ 
Польшу на помощь партш короля Августа. Но Мазепа встр*тилъ 
тогда въ Москве вообще недов*р1е къ Польше, съ которою Мос- 
ковское государство находилось въ союз* противъ шведовъ. Ма- 
зепа не только не уничтожалъ такого недов$р1я, а еще подер- 
живалъ. «А что еслибы поляки показали намъ вражду,— не сы- 
скался ли бы у нихъ новый ПалЬй, который былъ бы намъ тогда 
полезенъ?»— спрашивалъ Мазепу Головинъ, давая гЬмъ гетману 

*) Арх. Юст. кв. 100, л. 47.— Арх. Ин. Д4лъ 1705 г. Подлинники. 



76 Русская Мысль. 

понять, что на случай признаю» не безполезнымъ и того ПалЪя, 
котораго гетманъ домогался заслать подальше и безповоротнЪе . — 
«Для поляковъ, — отвЬчалъ Мазепа, — всятй козакъ есть Палий, 
но правобережные козаки безъ лЪвобережныхъ ничего съ ляками 
не сд'Ьлаютъ! Въ городкахъ они могутъ еще жое-какъ обороняться, 
а въ пол* отпора не дадутъ. Да ихъ теперь тамъ и немного: 
козачества всего 4.700 человЬкъ при 8.200 душахъ всего на- 
селения мужскаго пола. Намъ и на нашей сторон* надобно осте- 
регаться лядскаго нападешя. Ляхи насъ не терпятъ и войска поль- 
сти, стоя на зимовыхъ квартирахъ, гд* только встретить мало- 
росс1янъ нзъ гетманщины, обираютъ ихъ, называютъ изменни- 
ками и быотъ *). 

По возвращенш гетмана въ Украину царь оказалъ Мазеп* 
новый знакъ своего дов*р1я, приказавши казнить смертно Манд- 
рику, сотника Бобецкой сотни Шевскаго полка, за дерзшя слова 
о Мазеп* 3 ) *). 

Бъ гетману начали присылать польете паны Любомирсмй и 
Шембевъ приглашетя оказать помощь войсками своего регимента 
для приведешя русскихъ подданныхъ въ послу шаше панамъ. Гет- 
манъ отговаривался неим*шемъ на то царскаго указа, а прислан- 
ному по этому д*лу пану Радз!евскому говорилъ такъ: «люди 
тамошше быть подъ влаетт вашею не хотятъ, говорятъ что инъ 
лучше быть подъ бусурманамп, ч*мъ подъ ляхами, да не тблько 
подъ бусурманамп, а хоть бы и подъ самымъ Люцыперомъ... 
особенно поел* того, какъ два года тому назадъ польный корон- 
ный гетманъ истреблялъ ихъ старыхъ и малыхъ около Буга и 
Днестра. Намъ приневоливать ихъ трудно, а вотъ когда король 
Августъ воротится въ Польшу и вся Р*чь Посполитая будетъ съ 
нимъ въ единомыслш, тогда быть можетъ его царское величество, 
ради любви и пр1язни въ королю, и найдетъ какой нибудь спо- 
собъ устроить такъ', чтобъ Украина правобережная стала спо- 
койна подъ польскою властно» *). 

2 ) Арх. Ин. Д-Ьлъ 1705 г. Подлин., февр. 

*) Арх. Юст. кн. 96, л. 222 в 265. 

*) „Шстный городовой атаман* донес*, что атотъ сотникъ, $дучи съ нщжъ 
на одной повозки, говорилъ: не буде у насъ на Украине добра поки сей гет- 
манъ жпвый буде, бо сей гетманъ— одно зъ царемъ розум*етъ; царь на Москве 
своихъ губить и уь сошку звешаетъ, а гетманъ разными способами до ума- 
дешд Украину цриводитъ и теперъ якъ самъ слышишь ридька добрыхъ модод- 
цовъ безъ всякой помочи и надеждн пропало; для того-то онъ часто на Москву 
б&гае, щбб* тамъ науку брать* якпмъ то способом* сгймародг стубитй*. Ман- 
дрика сознался, что онъ говорилъ это будучи ньянъ. 

4 ) Арх. Юст. кн. 96, л. 307. 
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Верною гетманъ получйлъ указъ идти съ войскомъ на Во- 
лынь, а въ ма* пришелъ другой указъ, которымъ предписывалось 
ему идти на-легк* безъ тяжелой артиллерш къ Бресту; въшн* 
же нрисланъ трети указъ идти самому къ Сендомиру, а въ Литву 
отправить козацтй отрядъ для еоединетя съ великороссийскими 
военными силами. Тогда гетманъ отправилъ въ Литву отрядъ сбор- 
наго нозацкаго товариства, по одному изв*стш въ 3.000 5 ), по 
другому же # ) 4.500 челов*къ, назначивъ надъ этимъ отрядомъ 
навазнымъ гетманомъ прилуцваго полковника Дмитр1я Горленва 
и давши ему запаеовъ на полгода. Зат*мъ съ Мазепою войска, 
готоваго къ походу, было 40.000 городовыхъ козаковъ и охот- 
ныхъ п*шихъ иконныхъ полковъ. Съ нимъ должны были разомъ 
идти три великороссШскихъ полка с*всваго разряда 7 ). 

Отправляясь на войну, гетманъ принималъ учасйе въ коммис- 
сш о проведенш рубежей между царскими и турецкими в лад* - 
шями. Ведете этого д*ла возложено было царемъ на дьяка Емель- 
яна Украинцева, но въ шн* гетманъ ппсалъ къ Меншикову, что 
запорожцы противод*йствуютъ порубежному д*лу, домогаясь, чтобы 
граница была на Буг* иДн*пръ оставался бы въихъ власти 8 ). 
Ташя требования выражались см*лымъ и дерзкимъ тономъ въ 
письмахъ кошевого атамана Горд*енка къ дьяку Украинцеву и 
къ гетману, — и Мазепа, испытавши, какъ онъ выражался, что 
ув*щашя гетмансшя пристаютъ къ запорожцамъ какъ горохъ къ 
ст*н*, отправилъ на границу къ югу несколько сотенъ Н*жин- 
скаго полка, приказавши по требовашю Украинцева укрощать 
оруж1емъ упрямство и своевольство «тыхъ псовъ запорожцевъ». 
Московское правительство, однако, обошлось тогда ласково съ за- 
порожцами, ноелало имъ милостивую грамоту, въ которой проща- 
лись имъ вс* вины, указывало имъ содействовать порубежной 
коммиссш, жить въ согласш съ веливороссШсвими людьми и каз- 
нить промежду себя противниковъ, дерзающихъ производить без- 
порядки. Эта порубежная коммишя, на которую съ нозацкой сто- 
роны гетманомъ былъ посланъ войсковой товарищъ Максимовичу 
не пришла въ желанному концу. Турецкие коммиссары выстав- 
ляли съ своей стороны разный претензш, а руссше домогались, 
чтобы турки на киэикерменской и гаванской земл* не возобнов- 



*) ШсЦ л. 256. 

•} Арх. Ин. Д-Ьлъ. Подлинники 1705 г. мая 20. 

7 ) Арх. Юст. кн. 96, л. 307. 

8 ) Шё., 1. 395. 
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ляди крепостей, по крайней м4р*, до овоняанш войны цед* со 
шведами 9 ). 

Гетманъ выступмъ 18 июня. Дошедши до Наволочи, онъ от- 
правилъ впередъ Самуся и Искру, приказавши икъ опустошать 
ао козацки пододьсшя маетности Потоцваго и винницкое старо- 
ство, находившееся тогда во владЬнш Лещинсваго, выбираокаго 
шведскою парией въ короли. Впрочемъ, гетманъ вел&гь только 
уничтожать панскихъ губернаторовъ, а поснольству не дЪлать ни- 
какого разорешя, чтобы можно было потешить войско добычею * °). 
Въ первой половин* доля Мазепа съ войскомъ встуиилъ на Во- 
лынь: тамошнее шляхетство прислало къ нему денутащю и про- 
сило обойти мимо ихъ воеводство, потому что вс* обыватели его 
вЪрны королю Августу. Они указывали на воеводства подольское 
и русвое, гд* находились маетности пановъ, приставшихъ къ 
шведской сторон*. Сообщая объ этомъ въ Приказъ, Мазепа изъ- 
яв ля лъ мало дов*р1я въ искренности и постоянству поляковъ, хотя 
бы и такихъ, которые выдавали себя неизменными привержен- 
цами короля Августа *). Онъ опасался, чтобы даже самые гет- 
маны польете не задумали, изменивши внезапно королю Августу, 
заступить путь козацкому войсву. Мало вад&ялся Мазепа и на 
самихъ своихъ козаковъ и вспоминалъ собьшя давнихъ вре- 
менъ, когда козаки выдавали головою ляхамъ своихъ предводи- 
телей 11 )"). 

Мазепа съ своимъ войскомъ съ 13 шля по 4 августа сто- 
ялъ таборомъ на берегу р4ки Случи близь Стараго Константи- 
нова "). Бс* панше губернаторы и евреи разбежались, оста- 
лись ,на своихъ м*стахъ одни православные, народъ б*дный ***). 
Мазепа приказалъ своимъ козакамъ скосить весь хл*бъ на вор- 
ню, а остальной вытоптать лошадьми въ маетностяхъ Потоцкаго 



•) 1Ш., л. 447, 471 и 481. 

*•) Арх. Ин. Д4лъ 1706 г., 1юнь. Подлинники. 

*) ...надо вогоалбо и никого щироадолжвогд на стФроау короля Августа во 
всей Польщ* ди въ кою духвати и хочь никоторый оаываются аячлнвымк бу- 
ти, а въ сердцу що иншого кнуютъ якъ маю отъ тутейшихъ пересторогу. 

") Арх. Ин. Д*лъ 1705 г. Подл, 1Юль.— Арх. Юст. кн. 96, л. 483. 
. **) . . «у ннхъ такой обычай въ тяжких* разахъ ахбо утвкатя, албо гетмана 
и старшины своей отступивши въ руки ненршедеви оинхъ выдавая*, чвяячи 
себе невиновными. 

") Арх. Юст. кн. 96, л. 496. 
***) ...заразъ всв губернаторы и гиды порознь вглубь Подыци розб'вглися, 
тилько самая убожь зосталася и то наши православный, а в замку квсволко 
дракгоши заперлося. 
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и другихъ пановъ пщедской дарт|и и надожилъ да ящхмейкон- 
трибущю въ пользу своего ройска*). .. ' 

Во. время стоящи подъ Старнмъ Конот?ц1Тйш)вадъ пдойщадъ 
гетмана панъ подкоморЩ Любомирсшй^и увЬрядь его въ сроей 
преданности въ королю Августу,, но губерцатрръ этого п$на, 
управлявши его маетностш въ По^ошомъ, подкупденуый зада- 
нЬе Мазецою, сообщалъ секретно, что. его лапъ обмашваотъ 
гетмана: онъ дружить съ новоизбраннымъ королеуъ Дещинркимъ 
и теперь, побывавши у малороссШскаго гетмана вд обоз*,, по- 
щлетъ известить , Лещинскаго о вс-Ьхъ порядкак>, каше заметить 
въ козацкомъ табор*. Поэтому Мазепа, какъ додосидъ онъ Го- 
ловину, держалъ себя такъ осторожно съ Любомирскимъ, чтоб» 
тотъ не въ силахъ былъ ничего отъ негр вывгЬдать, «Я, — вы- 
ражался Мазепа, — сюда вошел* какъ агнецъ средиврлровъ: здЬсь 
нЬтъ ни одного человека искренно преданного королю Августу; 
они кажутся ему вирными не по нравственному долгу, а по при- 
нужденно, потому что видятъ вблизи царское войско. Вс$ здЬш- 
те православные обыватели, которые бываютъ у меня въобоз'Ь 
и хлЬбъ-соль Ьдятъ, предостерегаюсь меня, что шляхта — искон- 
ные враги вамъ>**). 

4 августа Мазепа съ войскомъ былъ уже въ ЗборовЬ, съ 
большимъ затруднедаемъ переправившись черевъ р1жу Сереть ладь 
Залозцами: везд* плотины и мосты бы*и умышленно снесены 
обывателями, чтобы задерживать иохвдъ доа&щедо войска, а та- 
боръ, который шелъ съ хегмююиъ, ; был* чдож&рво вмшъ: 
въ пемъ было 16.000 ново&е«^тав> ***ъ Я» дареному указу 
возаки взяли съ собою эдиаоовъ на ц&ме. довода. По оедош- 
ямъ все было цу ото; обыватели педали «а дк& до црнхдда рус- 
скихъ войскъ ущли изъ свеихъ дворрдъ. 



*) . . . шля 27 рушилемся къ Збаражу для досмотру, якую могу учинити ру- 
ину о такую поетараюся: збоже все одно сжатк, а другое конми вытоптати 
велю и прикажу абы контрибущю выдано на войско, якую если дадутъ, то за- 
разъ войско великороссШское и малороссийское при мн* зостаючее 1Гот4шу. 
Тоже и*Бродамъ, главной маетности Потоцкихъ учинити велю. 

**) . ..им*лъ розные розмовы, хотячи щось помыелного себ-Ьпомн* вырозу- 
м*ти, лечъ ничого не могъ отъ мене вытягти, бомъ якъ въ мов-Ь, такъ и въ д*Ь- 
лахъ осторожне з нимъ поступовалъ. Увойшолемъ якъ агнецъ межи волковъ, 
где мало кого албо ни одного королю зичливого н'Ьтъ, разв* когда царскаго 
войска сильнее будетъ рука, мусятъ быти не изъ цноты, а1в з примусу зичли- 
внми. Теперъ вс* тутейпие обыватели що въ обоз* у мене бывають, хл*Ьбъ- 
соль *дятъ, остерегаютъ, мовячж: шляхта саме исконный враги ваши. 
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Зборовъ быхь маетностью королевича Александра СобЪскаго. 
Гетманъ приказалъ зд*сь своему войску вести себя скромнее 
ч*мъ въ маетнос*ягь Потоцкаго и другихъ отъявленныхъ вра- 
говъ короля Августа, но сознавался, что невозможно было обой- 
тись безъ наиесешя вреда: таборъ, идя по дорог*, долженъ быль 
по невол* зацеплять нивы съ посеянными на нихъ хлебами и 
располагаться тамъ на попасъ и на ночлегъ, потому что близко 
дороги не было травъ. 

12 августа коронный гетманъ 1еронимъ Любомирсюй прнслалъ 
къ Мазеп* своего ловчаго Буницкаго, которому приказалъ нахо- 
диться постоянно при гетман* и домогаться скорЗДшаго соедине- 
Н1Я козацкаго войска съ польскимъ. Но гетманъ подозрЪвалъ, что 
этотъ резидентъ присланъ только съ т*мъ нам*решемъ, чтобы 
высматривать положение козацкаго войска. Бром* того гетманъ 
жаловался, что его безпокоятъ безпрестанныя пос*щешя шляхты 
съ разными просьбами объ охранеши ихъ шляхетскихъ маетно» 
стей; гетманъ подозр*валъ въ гостяхъ шшоновъ *). 

14 августа козаки подошли ко Львову. Мазепа долженъ былъ 
вести ихъ къ Сендомиру на соединеше съ саксонскимъ войскомъ, 
но не зналъ, куда это войско двинулось, потому что не полу- 
чалъ о томъ изв*ст1я отъ Паткуля. 23 августа козаки вошли въ 
Бельзское воеводство. На всемъ пути своемъ, начиная отъ Зба- 
ража, они истребляли хл*ба на корню и пас*ви въ волостяхъ 
Потоцкаго и другихъ; обыватели отовсюду б*жали съ своими 
семьями и пожитками нередъ приближегаемъ козацкаго войска, кавъ 
будто нередъ приближетемъ татарской орды. Доставалось мает- 
ностямъ ие только паиовъ враждебныхъ королю Августу, но и 
вс*мъ безъ различия, и шляхтичи кричали, что имъ остается 
с*сть на коней и обороняться отъ козаковъ |3 ) **). 



•) ...отъ лргЬзжаючихъ посту и по двести человЪкъ шляхты, то з сказками 
о залоги, то о универсалы охранешя просячи, а найбодыпе в шпйгахъ без* 
престанная дается докука и трудность, якое отъ роду моего не м&демъ. 

|3 ) Арх. Ин. Д$лъ 1705 г., августъ— сентябрь. Подлинники. 
**) Каштеляне, подкоморш и пннш урядники пргЬздячи до мене в обозъ го- 
ворить: мы сподЬвалися що ваша милость по указу своего монархи пршшолъ 
Р4чи Постолитои особливе наши воеводства боронити отъ шведскаго зднрства. 
и розорешя, ажъ видимо иначе дается, когда войска козацыя внивець добра 
наши розоряютъ и мусымъ рады не рады вс$ воеводства на конь всЬдши отъ 
такого утисненя войску вашему боронитпся. И любо я ихъ политичными ра- 
циями збуваю же войско такъ великое не можетъ безъ того обойтдся, щобъ 
не принесли в добрахъ вашпхъ якои шкоды, однакъ оны тымъ не контенты- 
Теперь зась знову муситься чинитн имъ разореше, когда з гуменъ для корм- 
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1 <еён*яб|>я кеэацтй та&ерь бВий» педъ Грубешошмъ. Аген- 
ты Мазепы послание въ Варшаву йзв*щали, что король Швед- 
скШ» посылаете протийъ коваковъ пристайшихъ м его сторену 
полковъ, но полуденный пёредъ тбмъ царшй у каз1> снова пред- 
писыаалъ гетману, чтобъ он*, зашедгёй въ средину Польскаго 
королевства, изб*тйлъ битвы до соединена оъ савсонсвимъ вой- 
скомъ. Царь Петръ повторялъ ему нриказаше нещадно опусто- 
шать маетности пановъ враждебных* королю Августу и нала- 
гать на нихъ контрибуцш, а подканцлеръ Шембервъ обращался 
къ Мазеп* съ иною просьбою: щадить маетности не только ра'с- 
положенныхъ къ Августу, но и враговъ его, потому что они все- 
таки подданные Р*чи Посполитой *). Изображая разоренное со- 
стоите края, самъ Мазепа въ донесетяхъ къ царю зам&чалъ, 
что если начать отягощать контрибущями т*хъ, которые хотя 
и не расположены къ Августу, но прикидываются его сторонни- 
ками, то можно побудить ихъ всЬхъ къ войн* противъ козаковъ. 

Между т*мъ въ Варшав* 3 сентября совершилась коронащй 
Станислава Лещинскаго, избраннаго въ короли при живомъ ко- 
роле Август* по вал* Карла XII. Примавъ королевства арх!епи- 
скопъ гнйзнеяскШ хотя и былъ располеженъ къ Станиславу, на 
уклонялся отъ нсполнещя обряда коронащй. Онъ опасался гн*ва 
шшц, благоволившаго къ королю Августу, и лоручилъ исполнить 
обрядъ Львовскому арХ1еиископу и ). Поел* этого событая швед- 
ская сторона въ Полый* стала, усиливаться, но паны странным* 
обравомъ вакъ будто играли своею присягою: они та признавали 
новокоройованнаго короля Станислава, то опять возвращались на 
сторону Августа, Еяисйояъ мрмШодй Задусий добровольно отсту- 
пилъ отъ Августа къ Станиславу, потомъ у*халъ огъ Станисла- 
ва къ Августу въ .Самою, куда удалыся король Августа; тамъ, 
живя вблизи Августа, Залусшй дачалъ свода тайный сношешя 
се Станиславомъ. Брать коршгаго гетмана Любомирокаго при- 
зеалъ Станислав* и об*щадъ своимъ вдоВ1емъ расположить на 



летя себе в коней войско пашню буде брати. Бо такая тутъ проклятая земля 
же одннъ п-Ъсокъ да глей и когда позбирали з ноля пашню, то сама гола зем- 
ля осталась! 

*) ...не тилъко зычливы&ъ королю пановъ, но н не зычливыхъ, поневажъто 
все подданные Р-Ьчй Посполитой, которой въ пришлый часъ для всяквхъ по- 
датковъ и выплаты контрибуц!и люди потребны и жебы тымъ въ крайнее от- 
чаяше и зычливыхъ королю не привести. 

") АМефМ, т. П, стр. 235.—МпАЪегд х т. П, Стр. 31—35 (во франдузскомъ 
перевод*). 
книга п. 6 



$2 РуС4гКЛ|Я ЛЦС1;|>. 

е*о I сторону V№*йЪ^Щ^ « потопа дам» ободдасевя »а Августа- 
Ц<дорр$й Дрфндюедйй ««давно хдопрталъ въ пользу Августа 
у друссваго адроде, а потомъ вдругъ дристадъ цъ Станиславу, 
когда узнала, что тотъ быдъ коровованъ. Шлякц той и другой 
щфтш об&щали своимъ соотечественвикамъ золотая горы и чу- 
деса всевоаможнЬйших^. бдагъ> желая приманить къ себЬ свою 
братде, но пристававшее легко отступали нааадъ, как» только 
здойчали, ?т? обЪщашя могутъ остаться и неисполненными. Црж- 
рержевцы Августу распускали слухъ, что новоизбранный въ коро- 
ли Станиславу въ благодарность за свое избраше, обЬщалъ швед- 
скому королю Вурдянддо, а СагсЬгамъ часть Литовскаго княжества 
въ качеств* независимая наслЪдственнаго владбшя ,§ ). Они ду- 
мали возстановить свояхъ соотечественшщовъ нротивъ шведской 
стороаы страходгь, что при такой перемен* власти не будетъ 
удержу мятежному хлоцству нротивъ шляхетства, вакъ уже то 
бцло во время нашествш на Польшу короля Густава *), а духо- 
венству внушай опасеще, что у духовныхъ особъ отнимутся им*- 
шя, вакъ доступлено въ Швецш ,6 ). 

Между т*мъ Патиуль, одинъ ивъ первыхъ заправщиш&ъ Се- 
верной войны, сошелъ т> своего поприща. Король Авгуютъ не- 
довольный имъ за растрату денегъ, полученных* отъ царя Петра 
для уплаты войску, приказал* арестовать его въ то само* время, 
когда Латауль собирался жениться на богатой вдов* Румаръ, съ 
тймъ чтобы потомъ уйхать въ Швейцарию й тамъ жить себ* 
яаятнымъ чуелов*комъ* его засадили въ крепость Зоненштейяъ 
въ Саксеши 17 ). Это случилась тогда, когда малороссШсшй гет- 
манъ дожидался отъ него руководатедьства, куда ему идти съ 
нозацкимъ войсшгь. 

23 сентября, остановившись обозомъ подъ Уханью, Мазепа 
иолучилъ царскШ указъ послать требоваше въ ординату Замой- 
окому, владельцу крйвоети Замостья— пустить туда гарниЗоиъ 
русские войскъ, чтобъ не дать швсдамъ овладеть ото* крепостью. 
Требоваше это, посланное гетманомъ, не имЬло успеха. Орди- 



") Рук. Имп. Публ. библ. РоМде, й>По, № 17. 

*) . . .ге гак за Каго1а (Яиз^атса сЫорв^чуо рсфкге гЬипйртоапе Ьу1о па гшезгеше 
5&1асЫу, а Кр1еу т$кщ шерокбу игозс тоге ос1 когакбте к!бггу Ме<1у§ кгб1е^- 
я^о ри&ЬовгуИ 1егаг Ьу <1е поуо врггесгшб 81§ тодИ ^йуЬу саг тозИетозЫ <1о шсЪ 
говкага! ге кп Рокка сЬсе пагас! ойеЬгас . 

16 ) Рук. Им. Пуб. библ,. Раздоязычн. М18се1апеа, ГоИо, № 39, л. 190. 

17 ) НогйЪегд, т. Ц, стр. 42. Франц. перев. 



наг* отойдадъ, *тр ; «ну : да нударо ш#с^»1ш#й помощи, Тйгда 
Мааеад.дадюдоя *> войвяокь.цо .ижщладешю кь Заноохь». Ля; 
пути своемъ Мазепа зам-Ьчалъ, что польская шляхта ДОвоидеу 
садоряехря ил сторону Станислава Д*щ{цк*аг«. Зравдбймя »Ав- 
гусяу №№**> ч**ъ &ад&е, выюрнвада, «в», «девки* а еще: бал** 
в?«вору««дае ратные дюди, ;щедт^ъ подкадйи иода» вдкандоЛ 
Иеддюева, йудута гододиы, так* иного. себ$ жшшли, чфо яе- 
щадим к боэсшвд хрсйо», холса, ^ эти.жостигал^ихъ; «грог 
гое наказание. ; • . ■ : V г .!.■:" 

Подходя еъ Замостью, тетманъ повторилъ ординату свое нред- 
ложеше й при этомъ даже пригрози лъ, что въ слуЧа* упрям- 
ства онъ прибЬгнетъ къ военнымъ агЬранъ.. ЗамойскШ опять от- 
вазалъ, объясняя, впрочем*, что для этого нужны были бы осо- 
бый пиоьяа къ нему отъ короля Августа и отъ царя. Приз* 
жалъ потомъ въ качеств* коммиссара какой-то Наквасшй, но 
такъ какъ онъ осрбаго письма королевсраго не привезъ, то ор- 
дината и ему отказа лъ. Тогда готмаиъ расположился обоземъ 
подъ Замостьезиъ. Польете гетманы корбкный и польный нЬ- 
сболько разъ приглашали его цъ нимъ на свидаше, но оиъ не 
ш&халъ и, сообщилъ Головину * что недов^ряетъ имъ *). 

Во время месячной стоянки подъ Замостьемъ была попытка 
новокоронованнаго короля склонить малороссШскаго гетмана къ 
цзмЪнЪ русскому царю^ Дрибыдъ давой-то полякъ ВОЛЬСЙЙ съ 
тайнымъ Кредложешемъ пристать еъ Ленинскому и шведскому 
королю. Гетманъ подвергъ его пыткй, показаше, вынужденное 
этою пыткою, щЬстЪ съ отобранною у него инструкцией, отдра- 
внлъ въ МалороеоШсшй Приказа у а самого шляхтича Вольскаго 
не отправилъ, опасаясь, чтобъ его не отгромили на дорогЬ **). 



*) . . . део удедо тдеякъ дюддм* галйдушвшгв адедовье свае вокврига и кбв* 
ше бы о задоре* дере, здоровье» 6о у великого госудцмт иного такт» «жуть 
какъ я. Цдетъ мн$ о . ввЗдалго ведадороосШсвихъ к малоросд)йекихъ жебы 
оныхъ з узддо*>.'С89*го адорорьд^не посубнта иондваврь голося такъ носятся, 
чхо будта а.до,ада*Ш 4шаа»>у.се№ леш&жнв до Замести послали для яея* 
вдгось над^раде.прдендеу. . . , ■ . тт 

**) Изъ цюцпъ ,къ царю отъ 13 ,октг. Се удав, четвертое отъ короля швед* 
скаго и щ% дсердо^роля цольояаго Лещансиаго беззаконно теперь въ Вар- 
шав'Ь Еоро^ва#дас^ устр^мддосд вам^ю душу и "на мою непреоборимую под* 
данскую верность искушеше, которые покушаются доне ововмя фавц!янв и 
злоковарвздп вдодеегдоя ка» юебгЬ лвидлонив, прислали зъ Варшава в сихъ 
чяслахъ в обраь до. мене гетмана иДкиотовь шляхтича Вольскаго, якого я ве- 
левши допроенти з пыткою, посылаю расщюсным р4та «уро до двору Вашего 
Царскаго ПресвЪтлаго Величества, изъ которыхъ совершенный будешь Ваше 

6' 



&4 Русская Мыс дь. 

Мазепа п доимен!* своем* уМряяъ государя въ своей йод- 
даннической вЪрвооти, тоджмебямой ни пред* как№ ис*уше~ 
нвгаи *). 

7 ноября Мвзем яп&отмъ Головина, что, наиевецъ, орди- 
ната Зажойсшй допускает* вступить въ крепость гарнизону изъ 
1.000 великорош&дагсъ ратныхъ людей я 200 малороссШскихъ 
воваиовъ, обязываясь въ теченш вгЬсяца содержать гарниэонъ 
этотъ на свой с четь, но съ тЪмъ, чтобы во* его маетности 
были изъяты отъ контрибуций. 12 ноября, сообразно царской 



Царское Пресв*тлое величеетво язвъхтенъ съ чимъ онъ Вольский в отъ кого- 
до мене посланъ и что ему ко прельщешю моей непреодолимой подданской 
верности поварено втайн* мн* предюжитн. А его самого Вольскаго для тога 
не посыла*), что ныа* т*жъ путемъ трудный небезбйдный я несвободный 
профадъ, обавляючися аба его кто с противной стороны нечаянно не от- 
громилъ. 

Въ инструкцш привезенной Вольскимъ бшо: 1) король весьма изв*стенъ 
еще отъ д*да своего, какую склонность къ отчизн* своей всегда и*4мгь г. Ма- 
зепа, ныв* же вяице чняити непотребно доводи дно разумному человеку 
сколь мвогоущербння Р. Доспол. польской суть настояпця пом*шашя, а что 
вяще короля Августа защищать, то истинн*йшую прорекаютъ сей Р. II— той 
правъ и вольностей пагубу. 2) До трактована съ г. Мазепою дана полная мочь 
г. Борковскому, но понеже далная дорога нъ сему вырозумлен1ю, того ради 
заблагоразсуждено, дабы приносцу еего послать, который бы что доддиянаго 
моглъ уложить и умовленную вещь съ королемъ шведскимъ утвердить прежде 
нежели войску его протнвъ козаковъ рушиться. 3) Тотъ же приносецъ сего 
объявитъ г. Мазеп* несмертельную славу, которую воспр1Яметъ ивъ всяокойства 
отчизны своей, всякую вольность, которая ему отъ маертата и Р. И— той дан* 
будетъ, освобождения изъ подъ влад*шя тнранскахо, впосл*ди награждея1в 
какое самъ себ* желати будетъ. 4) Въ которомъ осяоваши ежели ые д*ло 
счастливое прмметъ поведете я ежели приносецъ сего что подлиянаго и ис- 
тинного отъ г. Модны съ софою принесет*, то обязуется король для истин- 
ности сего трактату отъ короля шведскаго гваранпдю получить и къ нему не* 
медленно отослать, и на то обнадеживаше короля шводскаго, что когда къ 
мирнымъ договорамъ съ Москвою придетъ, то въ первомъ пункт* заключится 
содержание сего трактату, который иквгв состоится. 5) Донесетъ (Вольский), что 
столько войска въ Украину на презндДумъ дадутъ, сколько г, Мазепа потребоватн 
будетъ.. 6) Оихъ нодо61ем% д*ло къ увйству нрявестя вс*хъ способнейшее ви- 
дится совершеше, «же чревъ публичные бунты гораздо опасн*йппй, а чрезъ 
настоянцй секретный трактата можетъ самъ т. Мазепа нодать способы, кото- 
рые ему для интересу Р. Поен— той короля н себ* самому полезны быть по- 
кажутся, 7) Просить о реэолкщш на всякой пунктъ сколь скоро возможно. 
Данъ въ Заршад* 23 сентября 1705. года, при подписана и положен!и нашей 
печати. Станиславъ король. Адамусъ РадомскШ секретарь комнатный Е. К— го 
В-ства. (Арх* Ин. Д*ль № 3.) 

*) ...онъ гетман* во вс*хъ иекушешяжъ аки *столгь непоколебимый и ада- 
мантъ несокрушимый и ею малую службишку н поддансную верность зломы- 
слящихъ людей .коварство и жхоковяая прелесть нв могли умягчитн, сокрушити, 
преклонит и лреодолйти. • . - - • . 
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Беаьзскомъ и : в> вецд* Дедаая^-э*: Я*Я«Я№ оцуот^лоиъ «ра*, 
1д4 чувствовала ведостатокъ здй^овъ ди 1»дей я корма дм 
лошадей, а съ осталадиде полевишдо ринулся на Волынь 18 ). 

Прибывши на Водынц Мавепэ заложнлъ свою квартиру въ 
Дубно. Туть прнбшъ къ нему тъ Гродна додновнинъ прм- 
лудкШ Горденно, назначавши иавааньшъ гетманомъ иадъ отрж- 
домъ, высланнымъ въ Диаду. Ковда етоть отрядъ прибыль въ 
Гродно, царь ириказалъ Горленку дослать 1.000 коааковъ въ 
Риг*, отдавши ихъ подъ команду генерала Рона. Горлешю съ 
остальными остался въ Гродно. Еще въ концЪ сентябри онъ, 
Горленко, черезъ курьера письменно сообщалъ своему гетману 
о бедственной судьбе козаковъ, посланшдхъ къ Риг* *), и о 
всякихъ обидахъ, тернимыхъ козаками въ литовсвомъ краЬ отъ 
великороссйскихъ начальныхъ лвдей 19 ) **). По царскому ука- 
зу устроены были тамъ временный почты и на эти имты вы- 
сланы были прилуцше козаки: эти-то козаки особенно тери&ди 
отъ нахальства русскихъ офицеровъ, йздившихъ на почтовыхъ 
лошадяхъ ***). Случалось,- что у козаковъ забирали лошадей и 

'*) О всемъ, касающемся похода Мазепы к! Замостью, смотри Арх. Ин, 
Дълъ 1705 г. Подлинники. 

*) Выбрались они на дв4 недели и въ одежу на студень не запасллсд и 
любо подъ Ригой трохи были корму придбали, да и тотъ уже схарчили, а те- 
перь панове подлинники дракгунсте съ полка** своими становятся по селакъ, 
а козакамъ не позволяютъ не только по обыкновенно въ седахъ варкжтпся 
але и выпросити корму въ село козаковъ не пущаютъ, а еслибы якШ пришолъ 
въ село, то дракгуны заразъ выбиваютъ, для чого вездъ* въ поли мусятъ го- 
лодомъ и холодомъ погпбати и мног1е зъ нихъ маючи коп* выпрацованыи уже 
и близко пешими зоставтоя. 

1в ) Государ. Архивъ. Письмо Орлика къ Лрорскому, напечатанное въ Оснот 
1862 г., листопадъ. 

*•) .... Сами мы корму з дом? привезеного не маеяъ и любе но царскому 
указу дано намъ муки жртнри яо три донки или но четыре въ афсяцъ на че- 
ловека меншъ дано нежели саддатамъ. дается. Тымъ хл$биымъ пров^антомъ 
безъ соли, безъ крупъ, безъ сала если возможно прожита? Бупити соли, крупъ 
и сала не маемо за что. Лошади у козаковъ такъ уставичными черезъ шесть 
мЪсяцевъ працами, посылками и корму ради скудости суть знужеди, що н*- 
чимъ бодшъ служит, надто що есть найтрудн^йшад; козаки мало невс* суть 
гол^ и бос$, кгды свиты, чоботы и шацки. вторые зъ домювъ были, подрали, 
кожуховъ не споминаемъ, бо тое заледво который маетъ не взявши, черезъ ше- 
стимесячное по рржныхъ м$стахъ, на службе монаршои пребываю чц и дожче- 
вой слоты не по еддокротъ дознавши погнили, подрали, а иньрсь купитд от- 
нюдь не маемо чцмъ, , , ,,.. 

***) ....Лошадей на. нрчтовой гоньбе з^гвадм, трехъ козаковъ придуцкнхъ 
рев^дрмые лдоди. напали и, дорубали сортами, на, почт* козаковъ стоючжъ 
кто кольвекъ ^де.забдвар, и щдно лхъ.зн^ти бо не, кажутьсд (хЪЦева). 
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у*з*ал* на ню», а «азйиг йотЫгЬ должны бЬли отыскивать 
евоихъ вэ»тыхъ лопгадвК к йа*одамгй йхъ измученными шибкою 
йздой в остающимися белъ Щщ одумалось п такъ, по офи- 

ЦврЪ, В8ЯВНПЙ КО&ОД (ВЪ ЛИОЙДМ», ГН*Л%« б*»1' МИЛОСТИ И биЛЪ 

разом* и лошадь и коваьа *); Горленко баловался, 4то его са- 
мого, нанаэнаго гетмана, набильйо столкнули еъ воняй забрал 
додъ подводи лошадей у мою й у прочихъ козацкихъ началь- 
ных* людей съ вимъ Ьхаввгахъ**). 9 ноября Горленко упросилъ 
Шафирова исходатайствовать ему отпускъ со службы, ссылаясь 
на бол*&нь въ нор*. Оставивъ надъ своими йолчайами въ Гродно 
своего сына Андрея, онъ явился къ гетману въ Дубно вм*ст* 
съ товарищемъ своииъ шевскимъ полковникомъ Мотевскимъ. 
Тамъ на словахъ ойи сообщили гетману подробнее и точнЬе о 
всбхъ оскорблейях*, ноторыя претерй*ли малороссШсте козаки 
отъ великорубскихъ офнцеровъ. Горленко прнбавилъ, что онъ на- 
рочно притворился больнымъ, потому что боялся, чтобъ его съ 
козаками не услали въ Прусспо я не етали бы тамъ учить ко- 
заковъ регулярному дтрою. Объ этой посылки коэаковъ для обу- 
чен1я регулярному строю писалъ еще прежде гетману Иванъ Чар- 
нышъ, находившейся при гетманснемъ племяннике Войнаровскомъ. 
также въ Гродно. Чарнышъ писалъ, что онъ даже видблъ ко- 
шю съ царскаго указа объ этомъ. Быть-можетъ это было пред- 
иол ожеше Петра тогда состоявшееся и тотчасъ отмененное, такъ 
какъ все царствовав1в Петра изобилуетъ распоряжешями, кото- 
рый тотчасъ и отменялись. 

Изъ другихъ мЬстъ гетманщины Мазепа получалъ жалобы на 
дурное обращение великоруссовъ съ малорошянами. Черниговсваго 
полка городенскШ сотнйкъ доносилъ своему полковнику Полубот- 
ку, что ЬхавшШ съ солдатами изъ Могилева въ Шовъ Иванъ 
Павл. Зыковъ допускалъ своихъ солдатъ чинить надъ жителями 
безчинства и поругашя* )"*). Въ Чернигов* проЬзжалъ изъ Москвы 



*) — Взявши съ иочты коня я козака съ нимъ гонять безъ милости, а 
когда упираются, то бьютъ и коня и козака разомъ: за чпмъ, говорвтъ, у те- 
бе лошадь худа? Въ пол* встретить козака отяимутъ лошадь и самого огра- 
бятъ и побьютъ (Шйет). 

**) . ...наконецъ и тое приложилъ, будто его, Горленка, наказвого гетмана 
вудась едучаго съ коня сонхнено и насилно съ подъ его и съ подъ прочихъ 
ему посл'вдучихъ началнихъ людей вопи въ подводы забраны (Нпйет). 

*>) Арх. Ин. Дъ*лъ 1705 г. Подлинники. Донесете Полуботка гетману. 
***) ....хоромы отмыкали, ппубы н платья забирали, гусей и куръ резали, во 
двор* сотнивовомъ въ небытностп его занявши квартиру, господаря чуть ве 
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съ аптекой никто РоптЪевъ и требовалъ 44 подводы; хотя ему 
обещались ихъ выставить, по онъ, не дождавшись, послалъ сво- 
ихъ людей ловить лошадей въ пол*, а наловивши бол&е ста, 
требовалъ, чтобы хозяева выкупали ихъ отъ него. Мазепа, по- 
лучая съ разныхъ сторонъ татя в'бсти, до того раздражился, 
что въ кругу близкихъ къ себ* старшинъ высказалъ, что дру- 
гой бы склонился къ предложение, которое присылалъ къ нему 
Станиславъ Лещинсюй съ Вольскимъ ") *). 

Находясь* въ Дубно/ Мазепа •Ьздилъ на короткое время въ 
Б'Ьлую-Криницу д'тамъ былъ в^пр1еа^й^]^ | # 'князя Вишневец- 
каго. Мать двухъ Вишневецкихъ, урожденная Ходоровская, Анна, 
вдова Константина Бишневецкаго, воеводы' бельзеваго, по смерти 
мужа была за другимъ мужемъ, княземъ Дольскимъ, любимцемъ ' 
покойнаго короля Яна Соб&скаго, великимъ маршаломъ литов- 
ским^ умершимъ въ/.169:5;ЮДу ч ,*Д(»а: вдел* двухъ мужьевъ, ' 
княгиня Дольская была еще не стара**) # обладала въ высшей 
степени качествами прелестницы, Мазепа съ нею крестилъ дочь, 
родившуюся у ея сына. По извФсйю современника близкаго къ 
МазепЬ, онъ тогда велъ съ нею денныя и ночныя бесЬды, и въ 
это-то время брошено было первое искушеше передаться на швед- 
скую сторону ***). 

Н, Костомаровъ. 



убили до смерти, еслибъ не спрятался въ колодой выпустили изъ кухвы го- 
релку для смъ-ха, дьячк* щъ церкви съ клироса вцвелд и такъ отколотили 
что едва ли будетъ живъ, гонялись за людьми и кололи ихъ щца^ами, т%къ что 
бедные люди съ семьями хотятъ всъ* бежать со дворовъ свойхъ, взяли до 
семидесяти лошадей и мяогихъ не возвратили, такъ и пропали. 
м ) Письмо Орлика къ Яворскому. Грс. Дрх, 

*) . ...якого-жъ намъ добра впредь иад*ятися за надш ^ридая службы и 
хтожъ бы былъ такШ дуракъ, якъ я, чтобъ подъ сее время не преклонился 
до противной стороны на тамя пропозицш, &кЫ Станиславъ Ле1п,инстй до 
мене присылалъ» ; 
*•) Сынъ ея Михаилъ гетманъ лиховскШ родился щ 1680 году. 
***) .... въ краткихъ числ/Ьхъ по пр&зд'в Димитргя Горлинка въ Дубно про- 
шенымъ былъ Мазепа въ кумовство и на хрпстины отъ йнязя Бишневецкаго 
воеводы (не воеводы, а каштелява) краковскаго до Б-влои Криницы, коюраго 
дочери будучи тамъ р% мазком* его чняги^ю.Доль^чрщ чосцр^емниБОМъ яюе 
имъмъ съ нею денные и нощные конференцш и если такъ малый в-Ътрикъ ре- 
лящи Димитр1я Горленка и Ивана Черныша поколибалъ сердце его, Мазепы, 
и до измены преклонилъ или княгиня Дольская прелестми своими ему оную 
внперсвадовДа, о томъ самъ единый Богъ въ-сть. Однакъ отъ большей частя 
разеуждаю, что тая прелестника м*ла его обезумить. (Письмо Орлика къ Явор- 
скому. Гос. Арх.) 



ПАНЪ ТАДЕУШЪ. 

С Поэма. Мицкевпча.) 
/ 

Книга IV *). 
ДИПЛОМАТ1Я И ОХОТА. 

Тадеуша будить внд*вле п шшнлъоткагъ.— Поздно загвченяа* ошибка.— Корчжа.— Эмис- 
сар*.— Ловкое прпДнеше табакерки для возвращен!! разговора я* наепмярй путь.— Матоп- 
шкь.— Медведь.— Опасное шможепе Тадеуш ж графа*— Три внстргла.-— Слоръ саигушков- 
ки и сагаласовки, разрешенный въ пользу горешвовской одностволки. — Внгосъ.— Раасказъ 
войскаго о поединкъ Донейки съ Довейкой, прерванный травлей зайца.— Конецъ разсказа о 

Довейк* н Донейх*. 

Ровесники литовскихъ воинственныхъ князей, 
Деревья Б*лов*жа и Свитязи моей, 
Понаръ и Еушелева! Вы тЬнш дубравы 
Когда-то ос&ияли увенчанный главы 
Миндовы, Витенеза, прославленныхъ мужей! 
Тамъ Гедыминъ при блеск* охотничьихъ огней 
Лежалъ и слушалъ пЬсни маститаго Лиздейки 
И, убаюканъ шумомъ плескавшейся Ви лейки 
И синевой Вилш, среди Понарскигь горъ, 
Онъ на медвежьей шкурй, смежицъ усталый взоръ, 
Во си* увидЪлъ волка желЪзнаго явленье **), 
А пробудясь и номня небесное вел*нье, 
Построилъ городъ Вильно, что посреди лЬсовъ 
Какъ будто волкъ межъ зубровъ, медведей, кабановъ. 
И Вильно породило, какъ римская волчица, 



•) Русская Мысль, 1881 г., кн. IX, . 

**) Ведший кцдзь Гедашшъ» но преданш, на Понарской хорЗДдоъ уаддадъ 
во. св4 жагЬзваго водка и, до совету вайделота Лиадейкн, рсдаоваде юродь 
Вильно. 



'Охьгерда и Кейстута, чья мощная десница 
Прославилась въ охогЬ и въ рыцарскахъ бдяхъ,. 
Враговъ ди настигая, иди за&рей въ дЪсахъ. 
И тайну вековую тотъ сонъ отврыд'ь предъ вами, 
Что в$къ жида отчизна вдоЗдермъ и дЪсамд. 

Ной лЬсъ! бывалъ досд$днШ изъ иашихъ королей, 
НосившШ шлемъ Витодьда, водь сЪнио твоей, — 
Изъ древнихъ Ягаддововъ посд&двШ и любимый, 
Въ ЛитвЪ король-охотникъ 1 )! О, лЬсъ мой, лЬсъ родимый! 
О, если только будетъ угодно небесамъ, 
Родимыя деревья, чтобъ я вернулся къ вамъ, — 
Найду ли васъ живыми? ^ы веб ли уц&Е'Ьли, — 
Вы, подъ шатромъ которыхъ дежалъ я въ колыбели? 
А живъ ли дубъ старинный съ пустымъ своимъ дупдомъ '), 
ГдЬ дюжина, бывало, садилась за столомъ? 
Тенистый л'бсъ Мендога! растешь ли ты поныв* 
Близъ храма въ НовогрудвЬ 3 )? А въ дальней Украине 
Надъ берегами Роси шумитъ ли до сихъ норъ 
Густой старинной липы развесистый шатёръ 
Надъ домомъ Головинскихъ, гд* сотня шфъ ? бывало, 
Въ ея тЬни обширной когда-то танцевала? 

О, памятники наши! васъ рубитъ безъ конца 
Что день топоръ нещадный казны или купца, 
Не оставляя пташкамъ дрцота мирныхъ сЬней, 
Ни уголка поэту для сладвихъ вдохиовешй... 
А чернолЬсской липы густой и темный кровъ — 
Какъ много сердцу Яна внушилъ онъ дивиыхъ словъ! 
Какъ сладко вЪтви дуба таинственную . чару . 
Навеяли на струны казацкому гусляру 4 )1... 
Родимця, деревья! какъ много чудныхъ думъ 
Мне навЬвалъ, бывало, вашъ . незабвенный, шумъ, , 
Когда, стрЪлокъ яерВДвШ, ндсм±шекъ избегая, 



' • : ' . I 

') Сигизмундъ-Августъ, до старинному обычаю возведенный въ литовеше ве- 
ДИК16 князь я и очень любивши охоту. " 

*) Въ пов-вт* Роееаскожъ, въ йм4н1*г Паскевича, *емскаго пасарк ^вагга 
хаетвМедо;, роиъду&ь» напфодлА! под* нмвиеиъ „ВацЫш" и н**оот, Ьо вре- 
мена язычества, чтимый за свя^ындь . Въ дуплй этого цедодина Паскевнть 
устроилъ кабинетъ остатковъ литовской старины. ' , 

3 ) Не далеко отъ новогрудскаго костела росли старинвгыя' липы,*' которыхъ 
много вйр^ленЪ^ около 3812 НОДй .* ' ■ :■ •! ' I 

4 ) Поэма Г||аднс!ьачо-7Г^ш^ ХЦаижф! 4 * >} . : • (| у л г ^ ..;*.,' и; ■. « , . 



&0 РхёёйА^'Мтас'лв. 

ВслЬдъ за уюедшимъ &в*рёмъ : и бверйтнйкоЬъ бросая, 

Я забывалъ о трав** 1 , •дияъ'въ л*еу Глухймъ, 

И на землюброеался, мечтая- * ядомть'' 1 • 

Мохъ серебрился пышно съ крайой своею дикой!, 

Какъ будто весь въ граиататц осыпаниы* черникой; 

По бархатнымъ пригорками, межъ листьями куотовъ, 

Брусника разсыйалась йакъбйберъ королбковъ. 

Вкругъ было темно; в*тйи— я густы, и дремучж— 

Своей зеленой сетью йисЪлй Словно тучи. 

Когда-жь надъ тихимъ кровомъ нависнувшихъ ветвей 

ШумЬлъ въ вершинахъ в*теръ надъ головой моей, — 

И стонъ, и шумъ, и грохотъ сливались въ буйномъ спор*, 

И, мнилось, тамъ вй<Ало клокочущее море. 

Внизу точь-вточь руины: тамъ вывороченъ дубъ, 
Торча корнями кверху, какъ бы огромный срубъ; 
Тутъ пень, густой травою, какъ тыномъ, обнесенный, 
Къ нему припалъ какъ будто поверженной колонной. 
Взглянуть въ средину страшно: зд*сь потаенный кровъ 
ЛЬсныхъ владыкъ — медведей, и вепрей, и волковъ. 
А у воротъ б*л*ютъ обгрызенный кости: 
Тутъ за свою отвагу, знать, поплатились гости. 
Порой рога оленьи изъ зелени мелькнуть, 
Какъ будто два фонтана, н тотчасъ пропадутъ; 
ЗвЪрь исчезаетъ быстро, желтЬя въ чащь бора, 
Какъ лу чъ, запавпий въ дебри, что исчезаетъ скоро. 

И снова все спокойно; лишь на сучк* въ тиши 
Постукиваетъ дятелъ и прячется въ глуши; 
Но все стучитъ, укрывшись т*амъ гд*-то, изъ-за дали, 
Какъ бы ребенокъ въ пряткахъ, чтобы его искали. 
Съ ор*хомъ въ лапк* векша, учившись межъ в*твей, 
Грызетъ его, а хвостикъ надъ головой у ней 
Виситъ, какъ будто съ каски перо у кирасира. 
Она глядитъ спокойно среди лйснаго мира; 
Но лишь завидитъ гостя, то,,совершивъ полетъ, 
Танцорка по деревьямъ какъ молшя мелькнетъ, 
Пока въ дуилЪ чуть видномъ ннрнетъ, о&асвнью рада, 
Какъ дерева роднаго достигшая др1ада. 
И снова тишь. 

Вдругъ шорохъ межъ листьями вЪтвей; 
яась ихъ чаща и воть глядитъ изъ вей 
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Лицо еще у^МШ^ШМ ЩЬсШ фйъМУ* -">*•/« А 

То сборпрДО^ДО^ 1 -*^^ 

Шё*Ш**%фэШа #ь^Ш **'**лнй< }1 •"" 

Брусники ^ЖГ^ШЖ^'ЯНМ-'иЬ'Мк- •№&.-' 

Съ ней рйд^*ет<^ 

Она же рйё^^рМмйойМвЛйУ'рукой. 11 * : • ! |: 

И зашум-Ьвъ' в**йймй, ^Йи^^лны трев#г#, г: '• ■*'' 
Въ глуши даы> яропали^Яатгй 1 бй-лШУ&^и? г * 

Движенье г в*ь О&ЙЛй^в*. НЬ« ни' *<^# 'йсарей; : ; 
Ни скрипъ колесъ^ *нй Ирикй, ййрйан1е : к0нёй; ; ; ' : 
Йи : звукъ роговъ йрйШ^кй^ ,: чт6 )4 по 4 двору трек*ли,— 
Ничто не поднимала Та^уша *ъ пшели. ;!! : ' ! ' 
Онъ въ мать* ■ не раЭДЬЙши<}ь, сй&лтЦ кАйъ^рйкъ в^нор*; 
Искать его не дума ль' нийто в# всей* 1 двор%*; :: ° 
Вс* зайятй'йо горло тегёёрв облавой бйлг, :; ! » . 
Среди и«поп й'йг^мйФ ней* и йоЗабШй. ' ]1 ! • |! 

В*ь ойО?нйй' отавенййрйо* у** солнца л^* ШлЪ 
Сквозь щелку Йъ ; вид* сердца и иряй) разсйпёлъ 1 : 
На спящагё'ййнъе. Сквозь сойъ въ мгновенье э*6 
Невольно уклоняясь отъ'брывжущйго ^овМау - • • -^ / - 
Тадеушъ ётверяуйсй, ' йо', ; й*у ном* ^ п^*бу *й**1*, :: 1; ^ 
Теперь вполн* очнулся 1 . Съ к&Кйкъ ; дойо;1ЬстйоМт& ^ойрЬ; 
Проснулся, будтб пти<йй' , счйятлйвйй 1 и дййольйый; 
И вспоминалъ ър\п$пЬ, съ' улыбкою невольной; 5 ; ■ 1 - : 
Про йсе, чт<* было ййло ему йчерайнийъ днемъ, : / 
Краен* лъ«; вздыхал* ^сердце такь скАдко билоск в* Мзмъ... 
Взглянулъ и— 411) За : Диво!'— въ оконной яркбй щш' 
Въ томъ сердцв,. чьй-'^о : очи : , расширившись, бЙёс^лй 
Такъ точно, ка&ъ бивайте расширены они, ' > ! ;" ' : 
Когда изъ! св*^а ( смотрятъ на что-нибудь вЪ ^йи. " 
И маленькую ру*ку увидВлъ: Защищала ,;! '■ 
Она глаза отъ св**а, а солйьмико тлб • / ; 
Сквозь розовые пальцы, 4 лучами ихъ* нробнйъ 1 ; 
И имъ придавши алый 1 ,' рубиновый отлйвъ.* * • '- а| ] * 
Онъ увидал! й губки еъ ульйкою лукавой,' ' ; 
И зубки точно ж'еМуп : съ кбрШовоЙ 1 оправой; "'•"" ' 



Русская; М^^а^. 

А щечки, хоть ладонью слота ааседеяы* 
Дышали будто рощ всей ов&кесты» мод*. 

Спалъ подъ окномъ Тадвушъ и, самъ дрдоыгай тбвью, 
Онъ, лежа, удивдася вдо^ноку вмдйдао, 
Надъ самымъ нзголовьежь севшему въ «щгЬ, 
Не зная, на яву ли онъ видитъ, иль во си*, 
Одну изъ гЬхъ головокъ,, пдадетдо-милцхъ, нЪжныхъ, 
Что видятся младенцаиъ въ ихъ грёзахъ безмятежныхъ. 
Въ боязни и восторг* Тадвушъ трепета л ъ; 
Головка наклонилась и — мигомъ онъ узналъ 
Т* кудри золотыя неведомой красотки, 
Бъ которыхъ бйлымъ снйгомъ сверкали папильотки 
И ярко серебрились при соляечныхъ лучахъ, 
Бакъ вйнчнкъ лучезарный порой на образахъ. 

Онъ всталъ, но, шумъ услыша, исчезло во мгновенье 
И больше не являлось волшебное виденье. 
Лишь снова стукъ раздался и голосъ со двора: 
— «Заспались, панъ, в(/таэайте! Къ охотникамъ пора!» 
Руками въ оба ставня толкнулъ онъ торрплидо 
И, распахнувшись настежъ, цхъ половинки живо 
Ударились объ стены; прыгнулъ въ окошко онъ, 
Бругомъ окинувъ взоры, взволнован^ и смущенъ, 
Но ни души — все пусто... Неподалеку сада, 
Увенчанная хиЪдемъ, виднЪлася ограда; 
Надъ ней цв&товъ гирлянды качалися слегка. 
Не вЬтеръ да ихъ тронулъ» иль чья-нибудь рука? 
Идти онъ не решался, но молча, долгимъ взоромъ, 
Гляделъ, какъ хмель нависшШ качался надъ заборомъ. 
Глаза поднявши, палецъ онъ приложилъ къ губамъ, 
Бакъ. будто бы къ молчанью себя дринудилъ самъ, 
Бодоь его нарушить; чело обвелъ рукою 
И будто бы о чемъ-то припоминал^, дущою, 
Бусалъ до боли палецъ, въ раздумье рогруденъ. 
— «Бакъ хдрошо мне, Боже г 1>— тутъ громко мрлвилъ онъ. 

А па двор^, гд* шумно лишь ц. мицуту было, 
Теперь уединенье могильное, дарило:,: .. 
БсЪ были ра охот*. : Св§ррувъ ладонь, рржкощ* 
И къ уху щщ^тцЩу^^^щщ^ цемомъ г ■ ; 
Прислушался Тадоувд^; щ ретру..,«^ г за д^ли ( . : 
СобачШ дай и, крир . ч,У% ФВДВД. долетадо. . 



Ему вЬ к^нкишЛ ЧйУйгадь осЭДяана бй*а^ ч ^ 
Онъ взялъ фужъе и йигом* иоайалб* кайъ ётр*ла п{ « 
Къ норчмамъ, что у часовни стаялнвйэлВ бора ; { "' 
И гд* ловцы собраться до^ны ужь'^йлй сйбро. :: ! : 

Почяоронамъ дЬроги, ; одна ли^ом* къ другой, 5 ; 
Тамъ дв*г Бюрчмы стояли, какъ будто бы съ враждой. 
ВладЬнье стирай заМонъ давйо себ* присвоил ъ, 
А новую Соплица на зло 6*у поетроилъ'; 
Въ одной, какъ будто дожа, Гервас*й пироваяъ,. 
Протасъ же первымъ гостем* въ другой всегда бывалъ* 

Была корчма Соплицы обыденной харчевйёй; 
На против ъ, быль у старой фасонъ особый, древнМ, 
Что плотниками Тира въ дали былыхъ временъ 
ПриДуМанъ и но <&в*ту жвдаЫи разнесенъ. 
То стиль архитектуры, исчезнувши* съ веками, * 
Неведомый, Литв* же оставленный жидами. 
' '■'• Ворчма такого рода — точь-вточь ор*хъ двойной; 
Она изъ $&ухъ е»д&до*ъ под!» кровлею одной: 
Изъ дворика съ навЪсомъ и чистая йокой; 
Передай* дворик* гао*ритъ вполне ковчегомъ Ноя. 
Тамъ мно*е€*Ьо я?ййотны^ъ:коровъ, коней, волочь/ 
И возы сгь Городами, '•'« птйцьг всйхъ родовъ, , : 
Тьмы гадоЬъ, насйкомыхъ: Таной «ковчёгъ сараемъ - 
На языки вбьгёномъ мы ■ просто называемъ. ' 
Не то въ поко* эадиемъ: всё- какъ-то чудно тамъ; 
Напомйнайтъ с1> виду ойъ Соломоновъ храмъ, 
Что плотннчьяго дЬл* отцы во врейя оно— 
Строители Хирама ^воздййглй для Огона. 
До насъ въ еврейейихъ школах* подобный сталь дошелъ. 
Борчмы же и сараи па плану этнхъ школ*: 
Изъ драни иль солсйгм най$съ, истеръ и ч^кошень^ * 
Какъ Ш к «олна*4 жйдбвшй, ^то смелей и поношей%; 
Крыльцо йё въ'домъ и сЪн#, г#Ь лшфвбй фасадъ, 
Ко лойяок* деревянных^ поддерживаетъ рядъ. 
Колойнй ота, право- в^ архитектур** Аиво; 
Они йолутйлы* и прочйб, хоть и криво, 
Стоятъ какъ бйший въНиз*', у нйхъ, Конечно, нЪтъ 
Поднож1Й;' каймте^ей-^красы янтйчныхъ л4т*ь ■: 
Надъ ними Полукружье иаъ { йвр&а р*зноё^ : 
Готической анбхй ' наел *д*е вйкеЬое. ; I 



Не плодъ р*лвд,, :щтт^-^Щщтт»Ф зть- 

Его добофцъгна* .днда, пдетнвпй; тодоръ... 
Собой в»цоцщщют> ?* лцнщ «§рвиа 
На шабаши» еав#с1«иъ,.дрдеаИ»№.|№не> . 
Остронрнеяья-- $ъ шищвайу прдо0вр тай, чш дндъ 
Навязываем да лабъ;. тж м*д*&>» тадриде,' 
Чтб по-лвдов*ци^«ц1щес^». : Вдала. -цоцшто. такая, 
Собой напоминаетъ, понурая, .вдовая, ; 

Фигуру да моллтв^ стоящая жщ#> 
. Растрепанная етр*ха— жавъ будто борода, 
А кровля — точно шариц фарада «а дымный, черный — 
Точьтвточь кафтанъ жидовсвдй, а верх*, его угарный— 
Еакъ цицесъ. .-.*;.■• 

Два отдела язь корчму, въ одном* нэъ вдхъ, 
Съ еврейской щролой сходною, рядъ комаатъ ребрдынихъ 
Для даиъ ц для щмЛаяшхъ, въ другомъ^бальюое вало; 
Вкругъ столиковъ выоокихъ я длвнныхъ тамъ на мало 
И столибовъ домище, подобных* т**ь охолалъ, 
Какъ бы отнамъ, ребята, 

. Орд&л* лцмо такь 
И хлоиовъ, и крестьянонъ, н модюй шляхты местной, 
А экономь— особо* <Случрлвя.;Дбдь .ве#вресвый, 
И къ Янкелю; в чтабъ ,вынять,.и< время дровеств,: : 
Зашло гостей, изъ церкви леваде дм яутн. 
У каждаго стояла тамъ, доброй, водки, чарка; 
Съ бутылкою ходила вокругь стодорь щвдаарда.. 
На Янкел* быдъ длинный вдфтаиъ роотн до меть; 
Серебряныхъ застежедъ вдйемъ св$тядса ,рядъ. 

.,: Одной, рукрч глададъ ор* ,%одуйвМу«»' • = ' 
За шелковый свой подоъу&а#унувщи другую; 

Съ достоинством* хозяйским* варругъ. бдорад ваоръ, 

Приветствовал* вшяшихъ^ведупая #*.1Р»адоврръ; 

Мирилъ доадй. сид*вр1вх* ь Г Д*: раеааи .доэнмвдпц 

Самъ не служил*, на тдеькр 1фохвяжвадоя в* аад*. . 

. Старикъ еврей. цохщщцщ, №#Ъ в* оврл<шФ ,врев«.; , 

Корчму держал* «яъ" ; дрлярУ никто, во 1Ш. ; ,о, : вемъ. ; 

Це.грворилъ худог^т-и нечедо,|Конрчна ь -т-., ,: ■■-. • 
Напитками довольны, въ коачм*:бцв»лщ ЙУдео; ; . 
Безъ плутовства, но вЬрно разсщ*. всегда сводил*, 
Не возбранялъ веселья, но буйства не л»рбидъ; 



Порой крестинъ \\ сщ^^щ.рщ №Ш% брвддо,, 
Л въдраэдрик^ цущцжтфъ ЬЩЦЩ рн> даъ.рела: 
Въ ворзд^ ВД№™ бубяы> в , сздвдвд 1тщъ • бьца* . 

И самъ онъодарезд» &^лз> ла^ацхомъ кузнпнцьнымъ, 
И прежде съ инсщэдкгомъ деодавд нащ<>рад№Ш1ъ — 
Съ цимбалами— когда-то бдуж^^^ <^ , п^ дадораиь 
И цЪсещвдкоиъ добрэдсь цдодол^ .и ; ад^, 7 1..фшъ» 
Онъ говорила прекрасно, хоть • бдо> еврей лредорый, 
Предпочихалъ эсЬцъ вЪедяцъ вещ? над-бв*» народный 
И цривозилъ, за.Н&иадъ цс^здку, сов^рщрв>^, 
То польскую мщрку, то галицвЩ, «мотиву, 
И говорили даже,— Богъ зцаетъ,,#Ьрно-л1|. адго>~ , 
Что расдустилъ рдъ первой ,тед(Ц1 ^ади повЬта 
НапЪвъ изъ-за границы, нрвЦоодй, для. дасъ, : 
Теперь же знаменитый, вдтррц^ яъ дервый рауь 
Отъ польрвихъ дефдовъ еогдд-то услыхала 
Отчизна ит^дьянцедъ. Талацтъ ц$вца щ щро 
Всегда въ отчизн* нашей сочретвш ^айд^тъ . 
И на Литв* стяжаетъ и деньги, и почетъ. 
Разбогатевши, Яндедо», а ц.доыоддо4. едяиНЦ®, 
Свои цимбалы бросидъ с^ цщ звдщроф игрою, 
Заживу съ дЪтьмн осЦло, хр^яйнрздъ въ 5 щцнк&; 
Опъ былъ и дрдраввииомЪиВ!, ^чсЬдрем* городе*; 
Былъ всюду, вдимыръ росте^ъ^.срвЬтщ^мт^ <щичшмъ, 
Знадоуъ бщ^ съ хл&брыуъ . торго^., а, эдоще <?* загра- 

На корабляхъ,— въ, деревн* нодобнцмъ .дохрдедо 
Веб дорожать* онъ также, цалъ до^рым^ ; цр^якомъ. . 

Споръ щцъ , корчмами, часто, кровавый; сцоръ по злоб*, 
Всегда мирилъ оръ цедеый.. \щщ въ уцраздеддо об*. 
Онъ въ равномъ былъ., цорет* увраждовавнщхъ лиц»: 
Приверщенцевъ Горешковъ, [стрродеивдъ. Смцидо- : 
ВлАян^е надъ эдагаии одиад, , яОДь . одъ чйедиъ; 
Надъ ключниромъ суровымъ с^ црририры^ъ Протаеомъ. 
Тотъ съ грозное рушр,, тртъ съ дррзкидо языдомъ 
Вражду ср,ряли, оба ?сщ$,фщъ сщшощ. ,, 

Въ отлуди* былъ Г^р^сШ- он^ счелъ. себя не въ 

Неопыраго граф^ сегодня н^ облав* 
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Въ такомъ серьезном! д*л* оставить на людей 
Безъ своего совМа ййомощи своей. • • 

Въ углу корчмы почётному гд* межъ двумя скамья» 
Всегда сид*лъ ГервасИ, какъ первый межъ гостями, 
Сегодня бернардина хозяинъ посаДилъ, — 
Его, какъ видно, Янкель весьма высоко чтилъ. 
Увидя, что у гостя стаканъ уже не полонъ, 
Бъ монаху въ ту-жь минуту поспешно подошелъ онъ 
И липоваго меду вел*лъ долить въ стаканъ. 
Быль съ Янкелемъ, какъ слышно, давно знакомъ ужь панъ 
Въ чужихъ краяхъ когда-то. Въ корчму ночной порою 
Ходилъ монахъ и часто беяЬдою живою 
Съ жидомъ о чемъ-то важномъ былъ занять. Бернардинъ 
Велъ торгъ, ходили слухи; но это— вздоръ одинъ. 

Со шляхтой разсуждая въ полголоса, въ бесЬдЬ 
Монахъ облокотился на столъ- его сое* ди 
' Спешили поживиться всендзовскимъ табакомъ; 

Чихалъ какъ будто пушка шляхетскШ носъ потомъ. 

— «Ну, отче преподобный, — сказалъ, чихнувъ, Ско- 

луба — 
Табакъ отменный, право, его и нюхать любо! 
Мой носъ такого сроду еще ие яюхалъ, знать... 
(Свой длинный носъ погладивъ, тутъ онъ чихнулъ опять) 
И вправду бернардинсюй; изъ Вовно, видно, родомъ, 
Изъ города, что славенъ и табакомъ, и медомъ. 
Я былъ тамъ л*тъ...> — «Панове, — прервалъето Робакъ,— 
Дай Богъ вамъ на здоровье! Однако мой табакъ 
Изъ стороны гораздо дальнейшей, ч-Ьмъ по мненью 
Почтеннаго Сколубы: по своему рожденью 

' Табакъ изъ Ченстохова; князья Павлины тамъ 
Его приготовляют^ гд* знаменитый храмъ 
Иконы, чудесами великими преславной, 
Святой и присной Д*вы, Владычицы державной 
Въ отчизн* нашей польской... Владычица, — она 

' Княжною и литовской въ народ* названа 
И польскую корону хранить по наше время; 
Но, ахъ, въ краю Литовскомъ у насъ раскола сЬмя!...> 
— «Изъ Ченстохова? — Вильбикъ промолвилъ,— Въ гЬ края 
Назадъ уже л*тъ тридцать за отпущеньемъ я 
Ходилъ на богомолье. А правда- ль, по газетамъ, 
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Что будто бы французы теперь въ м*стечк* этомъ 

И будто бы разграбить хотятъ святой костелъ? 

Я въ «В*стник* Литовскомъ» на дняхъо томъ прочелъ...» 

— «Не правда!— молвилъ квестарь.— Н*тъ, паяе, слухъ 

неверный! 
Наполеонъ — католикъ воистину примерный. 
В*дь онъ помазанъ папой и съ нимъ въ ладу живетъ: 
Они ведутъ ко благу во Франщи народъ 
Отъ прежнихъ заблуждетй. А правда , въ Ченстохов* 
Казны для нуждъ народныхъ не мало наготов*— 
Для Польши, для отчизны... Такъ самъ Господь велнтъ: 
Его алтарь отчизн* всегда принадлежите 
Мы въ княжеств* Варшавскомъ найдеиъ въ защиту Польше 
Уже сто тысячъ войска, а скоро будетъ больше. 
А кто-жь оплатитъ войско, литвины, вавъ ие вы? 
А вы даете деньги лишь сборщикамъ Москвы!...» 

— « Дастъ чортъ ! . . . — воскликнулъ Вильбикъ . — Отъ насъ бе - 

рутъ ихъ силой...» 

— «Шшъ! — отозвался хлопецъ съ покорностью унылой 
И почесалъ затылокъ, отдавъ поклонъ панамъ.— 

Для шляхты лишь полъ-горя, а каково-то намъ! 
В*дь насъ дерутъ какъ лыко...»— «Хамъ, что твое стра- 
данье! — 
Тутъ закричалъ Сколуба. — В*дь это обдиранье 
Привычно вамъ какъ угрю... А каково-то намъ, 
Привыкшимъ къ старымъ льготамъ, йятельнымъ панамъ! 
Ахъ, братцы, прежде шляхтичъ былъ дома нолноправенъ! . . . 
(«Да,— вскрикнули сос*ди,— былъ воевод* равенъ!») 
Теперь же для признанья шляхетства своего 
Должны мы на бумаг* доказывать его...» 

— «Ну, вамъ,— сказалъ Юрага, — не столько горя, пане, 
В*дь ваши предки были не больше какъ м*щане, 
Я-жь— княжеснаго рода, и у меня пытать 

Патента на шляхетство? Да гд* онъ? — Богу знать... 
Пускай москаль у дуба въ л*оу пойдетъ и спросить 
Патентовъ, но воторымъ вершину онъ возносить!...* 

— «Князь!— молви лъ Жагель, — горе теб* не одномуг 
Быть-можетъ есть и митра тутъ не въ одномъ дому». 

— «У васъ въ гербу есть крестикъ,— кричалъ Подгайоюй,— это 
Есть неофита въ род* известная прим* та...» 

КНИГА VI. 7 
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— «Вздоръ! — тутъ вмешался Бирбашъ, — я отъ татаръ-князей, 
А все-жь имЪю крестикъ въ герб* у Кораблей...» 

— «На желтомъ пол* митра» родъ княая означаетъ,— 
Сказалъ Мицкевичъ^— это Стрыйковшй объясняете». 

И шумъ, и крикъ, и споры посыпались кругомъ. 
Бсендзъ вынулъ табакерку и началъ табакомъ 
Вс4хъ угощать скорее; вмигъ тишина настала, 
И, взявши по щепотки, вся шляхта зачихала, 
Тутъ, пользуясь минутой, сказалъ отедъ Робакъ: 

— «О, еслибц вы знали, кто нюхалъ мой табакъ! 

Самъ генералъ ДомбровскШ,— повйритъ ли кто въ шр* 5 — 
Изъ табакерки этой щецотки взялъ четыре!» 
— «ДомбровскШ?!» — веб вскричали.— «Да, самый генералъ... 
Мы въ лагери съ нимъ были; онъ Гданскъ у нЬмцевъ бралъ; 
Писать сбираясь что-то, разъ онъ заснуть боялся, 
Взялъ табаку щепотку, понюхадъ, расчихался 
И, МК& плечо похдопавъ, сказалъ: «Отецъ святой, 
. Ксевдзъ бернардинъ, мы скоро увидимся съ тобой 
Въ Литв1ц пускай литвины табакъ изъ Ченстохова 
Готовятъ въ ожиданьи, — не нюхаю другаго». 

Всю шляхту въ изумленье р*чь эта привела 
И радостью такою все общество зажгла, 
Что вс& на мигъ умолкли, потомъ за словомъ слово 
Тихонько повторялось:— «Табакъ? Изъ Ченстохова? 
Въ Литву? ДомбровскШ? Съ юга?» ЗагЬмъ увсЬхъ вокругъ 
Слились въ восторг* общемъ слова и мысли вдругъ. 
«Домбровскаго!» — всё разомъ тутъ крикнули какъ братья, 
Другъ друга заключивши восторженно въ объятья: 
Татарсшй графъ и хлопецъ въ движенш одномъ, 
Грифъ и корабль, а митра съ короной и крестомъ, 
Все... И монаха даже тутъ позабыли живо 
И лишь кричали громко: эй, водки, меду, пива! 

Прислушивался долго къ нимъ квестарь, а потомъ 
Тотъ хоръ прервать желая, всЬхъ снова табакомъ 
Попотчивалъ, ихъ говоръ вдругъ перебивъ чиханьемъ, 
И обратился къ шляхт* онъ, пользуясь вниманьемъ: 
— «Вамъ нравится табакъ мой? Взгляните же сюда, 
Что въ самой табакеркЬ сокрыто, господа!» 
Тутъ крышку табакерки, табакъ платкомъ стирая, 
Онъ показа лъ; была тамъ картинка небольшая: 
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Бакъ рой мушиный войско, а посреди верхомъ, 
Какъ жукъ, огромный всадникъ, что, в*рно, былъ 

вождемъ; 
Бонн онъ шпорилъ, будто взлетая надъ землею, 
Л поднялъ къ носу руку, узду держа другою. 

— «Взгляните,— молвилъ квестарь, — какъ грозенъ! Кто же 

онъ?— 
Узнайте!» — Тутъ столпились къ'нему со вс*хъ сторонъ. 
— ■ «То царь велики, видно- но русскШ царь едва ли,— 
Цари въ стран* РосбЩской в*къ табаку не знали». 

— «Царь?— тутъ воскликну лъ Цыдзикъ, — а въ сюртук* 

простомъ? 
Цари, я думалъ, ходятъ вс* въ платьи золотомъ; 
У москалей же всямй ихъ генералъ, мосьпане, 
Такъ золотомъ и светить, какъ щука вся въ шафран*». 

— «Ба!«*-тутъ зам*тмъ Рымша, — я въ юности видалъ 
Косцюшку, что народомъ вс*мъ въ Полый* управлялъ: 
Героемъ былъ, ходилъ же онъ въ краковскомъ кафтан*, 
Въ простой чамарн*то*есть». — «Въ какойтакой, мосьпане^ 
В*дь это тарататка» — зам*тилъ Вильбикъ зд*сь. 

— «Но та в*дь съ бахромою, кафтанъ же гладки весь!» — 
Вскричалъ Мицкевичъ. Говоръ сталъ оживленъ и жарокъ 
О формахъ тарататокъ различйыхъ и чамарокъ. 

Тутъ хитрый Робакъ нити перерванныхъ р*чей 
Опять на табакерк* соединилъ своей: 
Попотчивалъ, — вс* стали, желая здравья хоромъ, 
Чихать, и обратился онъ снова съ разговоромъ: 

— «Какъ только часто нюхать начнетъ Наполеонъ 
Въ бою табакъ— прим*та, что поб*ждаетъ онъ. 
Аустерлицъ прим*ромъ: французы т&къ стояли 

При пушкахъ* москали же тьмой тьму щей наступали. 
Гляд*лъ безмолво цезарь; московсше полки— 
Что ни стр* льнуть французы — валятся какъ листки... 
Одинъ во сл*дъ другому... Не усмотр*ть и глазомъ, 
И что ни полвъ, то цезарь нюхнетъ за каждымъ разомъ.- 
Царь Александръ, за этимъ братъ царскШ Константину 
Францискъ н*мецшй цезарь— тутъ вс* въ моментъ одинъ 
Удрали*, цезарь, видя ихъ б*гь съ такимъ посп*хомъ, 
Взглянулъ на нихъ и съ пальцевъ стряхнулъ табакъ со 

см*хомъ. 
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Богда кому случится увидеть, господа, 
Войска Наполеона, — припомните тогда!» 

— «Ахъ,— закричалъ Сколуба, — почтенный ксендзъ, 

когда же 
Мы этого дождемся? Подъ каждый праздникъ даже, 
Какой бы ни былъ въ святцахъ, сулятъ француза намъ. . . 
Глаза мы проглядели по разнымъ сторонамъ. 
А москали на шее... Отъ нихъ какъ встарь нетъ мочи... 
Покаиестъ выйдетъ солнце, роса намъ выесть очи...» 

— «Мосьпане,— ксендзъ щюмолвилъ, — лишь бабамъ 

горевать, 
Жидовское же дело— сложивши руки ждать, 
Чтобъ кто въ вор4му заехалъ и посту чалъ въ ворота. 
В^дь намъ съ Наполеономъ не велика работа 
Сбить москалей... Онъ швабамъ ужь трижды вздулъ бока, 
Стопталъ прусаковъ подлыхъ, британцамъ далъ шлепка 
И за море ихъ выгналъ, — придется русскимъ худо... 
А знаешь ли, мосьпане, что слЪдуетъ отсюда? — 
Что шляхта наша сядетъ тогда лишь на коней, 
Взявъ сабли, какъ ужь не съ кЪмъ и биться будетъ ей. 
Наполеонъ же скажетъ, самъ сладивъ со врагами: 
Безъ васъ я обойдуся,— мы не знакомы съ вами... 
Да, ждать гостей намъ мало и ихъ просить къ себе: 
Столы должны мы вынесть, собрать людей въ избе, 
И передъ пиромъ нужно очистить домъ отъ хора... 
Да, дети, повторяю: очистить нужно скоро...» 

Молчали все, въ толпе же раздались наконецъ 
Вопросы: — «Какъ очистить? Какъ понимать, отецъ? 
Готовы, что ни скажешь, мы сделать все на свете, 
Лишь объясни точнее, отецъ, намъ речи вти...» 

Ксендзъ выглянулъ въ окошко, прервавши разговоръ- 
Интересуясь чемъ-то, въ даль устремилъ онъ взоръ, 
Потомъ свазалъ, вставая: — «Мне некогда. Объ этомъ 
Поговоримъ мы после подробнее; съ разсветомъ, 
Панове, еду въ городъ я завтра по деламъ 
И, сборъ церковный кончивъ, заеду, верно, къ вамъ». 

— «Оттуда въ Нехрымово заночевать пожалуй, — 
Тутъ экономъ заметилъ, — тамъ радостью не малой 
Хоружнаго почтишь ты. У насъ твердили в*къ: 

Какъ нехрымовсшй квестарь, счастливый человекъ...» 
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— «И намъ, — сказалъ ЗубковскШ,— не сд*лаешь ли чести? 
Кусокъ холста найдешь тамъ, кадушку масла вм*ст*, 
Барана иль норову. Ксендзъ, не забудь во в*нъ. 

Что квестарь и въ Зубков* счастливый челов*къ! > 

— «И къ намъ!> — оказалъ Околуба. — «Къ намъ! — мол- 

, вилъ Тераевичъ, — 

Всендзъ никогда голодный не покидалъ Пуцевичъ». 
Такъ шляхта осыпала ксендза со вс*хъ сторонъ 
И просьбами, и лаской; но былъ за дверью онъ. 
Въ окошко онъ увид*лъ Тадеуша; стр*лою 
Тотъ по дорог* мчался съ поникшей головою, 
Безъ шляпы, съ побл*дн*вшимъ и пасмурнымъ лицомъ 
И,, сильно шпоря лошадь, стегалъ ее хлыстомъ. 
Ксендзъ, увидавши это, смутился почему-то 
И быстрыми шагами пошелъ онъ въ ту-жь минуту 
Туда, гд* въ отдаленьи черн*лъ дремучи боръ 
На ц*ломъ горизонт*, насколько хватитъ взоръ. 



Кто въ н*дра пущъ литовскихъ нев*домыхъ проникъ? 
Кому зпакомъ дремучШ, глубоки ихъ тайникъ? 
Рыбакъ лишь у прибрежья дно изм*ряетъ въ мор*, 
€тр*локъ лишь по опушк* блуждаетъ въ темномъ бор*; 
Едва знакомы дебрд поверхностно ему, 
Но пущи онъ незнаетъ таинственную тьму. 
Нзв*стна лишь по сказкамъ намъ эта глушь л*сная; 
Тамъ не была отъ в*ка еще нога людская; 
Т*хъ м*стъ, какъ бы заклятыхъ, ничей не вид* лъ, взоръ. 
Когда ты углубишься въ дремучШ самый боръ, 
Тамъ встр*тишь валъ огромный изъ старыхъ пней съ корнями, 
Трясиной окруженный съ несм*тными ручьями; 
Подъ с*тью травъ заросшихъ тамъ гн*зда осъ, шершней; 
Что шагъ — то муравейникъ да логовище зм*й. 
Когда-бъ см*льчакъ безумный прошелъ и т* преграды, 
Тамъ гибели страпшЬйшей ждутъ новыя засады: 
Тамъ, словно волчьи ямы, что ступишь, подъ ногой, 
Прудки, на половину заросппе травой; 
Ихъ глубины бездонной никто еще не знаетъ; 
По общему пов*рыо, вънихъ дьяволъ обитаетъ; 
Въ кроваво-ржавыхъ пятнахъ ихъ слизлая вода; 
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Смрадъ ядовитый, тяжшй дымится отъ пруда. 
Вкругъ безъ коры и листьевъ деревья, кань бодьный, 
Червивы, низкорослы, плЗшшвыя, крмвыя- 
Мохъ колтуномъ разросся на виснущихъ в&тняжъ, 
Слои грибовъ поганыхъ наихъ горбатыхъ пияхъ 
И, надъ прудомъ склоняясь, семья деревъ толпится, 
Кавъ сходбище колдунШ къ котлу, гд4 трупъ варится. 

За озерки же эти не только что ногой 
Проникнуть невозможно, но даже взоръ людской 
Блуждалъ бы тамъ напрасно: какъ облакомъ тЬнистымъ, 
Тамъ дальше все закрыто паровъ тумацомъ мглистымъ, 
Что в*чно надъ трясиной выходить изъ болотъ; 
Въ концй-жь, за этой мглою (въ народ* слухъ вдеть) 
Есть край богатый, пышный среди дремучихъ сЬней— 
Столица королевства животныхъ и растеши; 
ВаЬхъ травъ и всЬхъ деревьевъ въ ней скрыты семена; 
Оттуда въ цЬломъ св-бтЬ идутъ ихъ племена. 
Бакъ въ Ноевомъ ковчег*, зверей любаго рода, 
По крайней мЪрЪ, пара тамъ скрыта для приплода*, 
А въ самыхъ нЪдрахъ пущи, держа придворный штатъ, 
МедвЬди, туры, зубры владыками царятъ* 
А рысь и россомаха, прожорливы и быстры, 
Вкругъ нихъ въ вЬтвяхъ гнЬздятся, какъ чутше министры; 
А дальше, какъ вассалы подвЪдомственныхъ странъ, 
Живетъ шляхетство волчье, олени и кабанъ;. 
Вверху орелъ и соколъ г гиЬздясь надъ головами, 
Жнвутъ, какъ бы клевреты, господскими крохами. 
Патр1архально пары тЬхъ царственныхъ зверей 
Живутъ въ дремучей чащЬ незримо для людей, 
Родятся, умираютъ въ црштй безопасномъ, 
Никто изъ нихъ не сгибнулъ съ людьми въ бою напрасному 
На выселки далеко дЪтей по лЬсу шлютъ, 
Не покидая сами спокойный свой вриотъ, 
Ни пуль, ни бранной стали въ своей глуши не эцаютъ, 
Но смертью натуральной подъ старость умираютъ; 
ИмЪютъ и кладбище, и 'тамъ, бросая св-Ьтъ, 
Слагаетъ перья птица, а звЪрь кладетъ скедетъ; 
Медведь, зубовъ лишившись, когда жевать не въ сидахъ, 
Олень, утративъ гибкость въ ногахъ, подъ старость хилыхъ, 
Съ застывшей кровью заяцъ, полуживой отъ дЬтъ, 
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Осл*шпШ старый соколъ и воронъ, что ужь с*дъ, 

Орелъ съ скривленнымъ клювомъ, когда уже для пищи 

Нав*ки онъ затворенъ, уходить на кладбище; 

А даже зв*рь и меньше, пораненный, больной, 

Сложить при смерти кости спешить въ свой край родной. 

Вотъ потому въ доступный» м*стахъ для человека 

Нигд* костей зв*риныхъ не водится отъ в*ка. 

Въ столиц* ихъ, по слухамъ, хорошШ, добрый строй: 

Народъ звериный править у нихъ в*дь самъ собой. 

Людской прогрессъ покам*стъ не могъ растлить ихъ нрава, 

Н*тъ корня б*дъ въ ихъ царств* — н*тъ собственности права- 

Имъ чужды поединки, стратейя въ бою, 

Живутъ понын* внуки, какъ праотцы въ раю, 

И только зв*рь, попавннй въ сообщество людское, 

Порою получаетъ поняйе о бо*. 

Но миромъ и согласьемъ исполненъ ихъ прготъ: 

Тамъ зв*ри не кусаютъ другъ друга и не бьютъ, 

И окажись случайно кто изъ людей въ ихъ сфер*, 

Хоть даже безоружный,— не тронули бы зв*ри, 

И в*рно съ изумленьемъ гляд*ли бы они 

На чуждаго пришельца, какъ въ памятные дни, 

Какъ ихъ отцы въ едем* въ посл*днШ день творенья 

Гляд*ли на Адама, съ нимъ въ мир* до паденья. 

Но челов*къ, по счастью ^ туда не попадетъ: 

Въ то царство смерть и ужасъ обороняютъ входъ. 

Лишь иногда случится, заб*глая борзая, 
Въ т* дальн1я болота и дебри попадая 
И страшную картину л*сную увидавъ, 
Въ безумномъ страх*, съ визгомъ, назадъ б*житъ стрем- 

главъ, 
И долго подъ хозяйской ласкающей рукою 
Дрожитъ, въ ногахъ валяясь съ тревогою шальною. 
Для ловчихъ недоступна глушь тайниковъ такихъ 
И «Маточникъ» зовется на язык* у нихъ. 



Глупецъ медв*дь, сид*лъ бы* ты въ маточник* в*чно! 
Тамъ про тебя и войсшй не св*далъ бы, конечно. 
Но или запахъ улья прельстилъ тебя въ л*су, 
Иль аппетитъ почуявъ къ дозр*вшему овсу, 
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Ты вышелъ на опушку, гдЪ л*съ довольно свЪтелъ, 
И гд* твой слЪдъ лйсничШ сейчасъ же и зам&тилъ, 
ЗагЬмъ шшоновъ хитрыхъ, загонщиковъ послалъ, 
Чтобъ твой ночлегъ проведать, заметить твой привалъ; 
Теперь съ облавой войскШ теб* назадъ въ берлогу, 
ВездЬ разставивъ стражей, загороднлъ дорогу. 

Пр&хавши, Тадеушъ узналъ, что съ давнихъ поръ 
Борзыя разбежались уже далеко въ боръ. 
Все тихо; напряженно всё преданы вниманью 
И словно важной рЬчи пустынному молчанью 
ВоЬ внемлютъ; ждутъ напрасно, недвижимо въ тиши, * 
Лишь музыка лЬсная разносится въ глуши. 
Какъ водолазы въ мор*, псы рыщутъ въ темномъ лйсЬ; 
Охотники, двустволки держа на перевес*, 
На войсваго взираютъ; а тотъ, припавъ въ землЪ, 
Еъ ней ухомъ приложился* такъ часто на чел* 
У лЪкаря читаетъ толпа друзей решенье: 
Возьметъ ли смерть больного, иль ждетъ выздоровленье. 
Такъ войсшй и надежду и страхъ внушалъ имъ всЬмъ. 
— «Есть, есть! » — онъ тихо молвилъ и всталъ съ земли затЪмъ. 
Имъ не слыхать покамЬстъ. Чу!... песъ пролаялъ. Скоро 
Другой, за ними двадцать... И вся собачья свора 
Попавъ на слЪдъ, пустилась разсЬянной толпой, 
Визжа и громко лая. Ужь это не простой, 
Обычный б*гъ въ погон* за зайцемъ или ланью: 
Сейчасъ же это слышно по ярому визжанью. 
Лай частый и воротшй и отгадать легко, 
Что зв*рь уже наверно теперь не далеко 
И что медвЬдя гонятъ. Псы смолкли на мгновенье; 
Догнали; снова лаютъ. ЗвЬрь въ бЪшеномъ смятенья 
Борзыхъ калЬчитъ вЬрно: сквозь громкШ лай порой 
Доносится все чаще собакъ предсмертный вой. 

Тутъ, каждый наготове съ двустволкою своею, 
Впередъ согнулся лукомъ, протягивая шею. 
Ждать болЬе не въ силахъ, ловцы съ постовъ своихъ 
СпЬшатъ навстречу зв*рю, хотя ужь войшй ихъ, 
Дозоромъ объезжая, предупреждалъ при этомъ, 
Что кто, оставивъ м*сто, пренебрежет* совЬтомъ, 
Того, холопъ онъ будетъ иль панычъ, наравне 
Онъ смычкою своею отдуетъ по спин*. 
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Но тщетно: уббжали вс*, вопреки приказу, 
И три ружья по л*су тутъ загремели сразу. 
Открылась канонада, вдругъ, по дубрав* всей; 
МедвйжШ рЬвъ раздался вс&хъ выстр*ловъ звучней, — 
Отчаянья, и боли, и злобы рЬвъ безумный; 
За нимъ же звуки рога, и крикъ погони шумной, 
И лай собакъ; ловцы же иные въ боръ сп-Ьшатъ, , 
Бурки друпе взводятъ, и каждый очень радъ. 
Одинъ лишь войск1й грустно твердить, что плохо дЪло. 
Охотшшовъ толпа же вся вмЬсгЬ полетала, 
Чтобы прервать медв*дю Дорогу въ глушь л*совъ. 
Звйрь, устрашенный крикомъ охотниковъ и псовъ, 
Назадъ пустился къ м*сту, гд* ловчихъ было мало, 
Въ ту сторону, откуда толпа ихъ уб*жала 
И гд* остались только немнойе изъ нихъ: 
Тадеушъ, графъ и войсшй, да несколько другихъ. 

Тутъ л*съ былъ р*же; сучья въ л*сной глуши тре- 
щали; 
Какъ громъ изъ тучъ, оттуда медв*дь пустился; рвали 
Его, гоня, борзыя; на заднихъ лапахъ онъ 
Попятился и, съ р-Ьвомъ, врагами окруженъ, 
Переднихъ лапъ когтями рвалъ изъ земли коренья, 
Пни смоляные, мохомъ оброспие каменья. 
Ихъ во враговъ швыряя и сукъ сломавъ большой, 
Онъ имъ, какъ бы дубиной, махалъ передъ собой. 
Тутъ на стоявшихъ ловчихъ онъ ринулся съ размаха; 
То былъ Тадеушъ съ графомъ; т4, въ двухъ шагахъ, безъ 

страха, 
Стояли, дуло ружей нанравивъ въ пасть ему, 
Какъ два громоотвода въ грозовой тучи тьму. 
Стрелки, нац*ливъ дружно, врага свалить хотели. 
(Неопытные!) Разомъ ихъ ружья загремЬли 
И промахнулись. Быстро на нихъ метнулся зв*рь. 
Они вдвоемъ схватили рогатину теперь, 
Къ себ* таща поспешно. Глядятъ, а въ пасти красной 
Зубовъ двумя рядами сверкаеть з*въ ужасный, 
А когти страшной лапы грозятъ уже въ упоръ. 
БлЪднЪя, отскочили, и гд-Ь рЪд&етъ боръ, 
Туда бежали; зв*рь же за ними, во мгновенье, 
Ударилъ... Промахнулся... Привсталъ... Еще движенье— 
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И съ графа черной лапой сорвалъ онъ полъ-вмосъ... 

Съ мозговъ и черепъ даже, какъ шипу, онъ бы снесъ, 

Но регентъ и ассессоръ тутъ выскочили съ боку, 

А спереди ГервасШ ужь былъ неподалеку; 

За нимъ явился квестарь, хотя ■ не съ ружьемъ, 

И, словно по команд*, стрельнули вс* втроемъ. 

Медведь, вавъ будто вошка, прыгнувъ передъ борзыми, 

Упалъ объ землю мордой и лапами своими 

Перевернулся кверху и т*ла своего 

Брававой тушей къ графу упалъ и, сбивъ его, 

Рычалъ и встать пытался, но тою же минутой 

Въ него со злостнымъ « стряпчимъ» впился «исправникъ » лютый. 

Изъ-за пояса войсшй взялъ рогъ воловШ свой — 
И длинный, и крапленый, какъ зм*й боа витой; 
Его лрижалъ онъ ко рту об*иии руками, 
Какъ бочки вздувши щеки, съ кровавыми глазами, 
Полузакрывши в*ки, въ себя втянулъ животъ 
И всею силой легкихъ въ рогъ за игра лъ. И вотъ, 
Заровотавъ какъ буря, раздался звукъ могучи 
И отозвался эхомъ вокругъ въ глуши дремучей. 
Охотники притихли, отдавшись всей душой 
Волшебной мощи звувовъ съ ихъ дивной чистотой. 
Старикъ свое искусство, забытое съ годами, 
Во всей крас* и блеск* явилъ передъ ловцами. 
Онъ оживилъ, наполнивъ н*мую глушь л*совъ, 
Спустилъ какъ будто псарню и началъ новый ловъ. 
Исторш охоты въ игр* его звучала: 
Сперва какъ будто р*зюй и громкШ звукъ сигнала, 
- Потомъ визжанье псарни и лай со вс*хъ сторонъ, 
Порой же, словно выстр*лъ, срывался твердый тонъ. 

Онъ смолвъ на мигъ, но рога не отнялъ, и казалось, 
Что онъ еще играетъ: то эхо отдавалось. 

Вновь заигралъ, и мнилось, что рогъ и*нялъ свой видь 
Въ его устахъ: то грубо, то н*жно зазвучитъ, 
Зв*рей изображая: сначала въ волчью шею 
Онъ вытянулся съ трелью протяжною своею, 
Потомъ медв*жьей пасти послышался въ немъ ревъ, 
ЗатЬмъ мычанье зубра, по в*тру долет*въ. 

Онъ смолкъ на мигъ, но рога не отнялъ, и казалось, 
Что онъ еще играетъ: то охо отдавалось; 
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И, выслушавши рога ту мастерскую трель, 
Ее передавали дубъ дубу, ели ель. 

Вновь заигралъ, и сотне роговъ, казалось, въ рог*, 
И лай, и хрикъ зв*риный, шумъ травли и тревоги. 
Тутъ рогъ приподнялъ войсеШ и, грянувъ въ небеса, 
Торжественного гимна раздались голоса.. 

Онъ смолкъ на мигъ, но рога не отнялъ, и казалось, 
Что онъ еще играетъ: то эхо отдавалось. 
Роговъ какъ будто бездну таилъ дрему чШ боръ, 
И разносилъ ихъ звуки деревъ несметный хоръ. 
Все шире и все дальше игра струилась эта, 
Все чище, тише, тоньше, пока далеко, гд*-то 
Въ пред верш иебесномъ ш)сл*днШ звувъ затихъ. 

Панъ войсшй отнялъ руки и, выпавши изъ нихъ, 
ПовисшШ рогъ качался на кушак* ремённомъ. 
Съ лицомъ багровымъ войсшй и словно вдохновлённым^ 
Въ безволвьи, неподвижно, поднявши къ небу взоръ, 
Ловилъ посл*днихъ звуковъ вдали смолкавшей хоръ. 
Межъ т*мъ вокругъ раздались и громъ руконлескашй, 
И крики воздравлешй и громкихъ восклицашй. 

Все стихло постепенно, и взоры всЬхъ теперь 
Огромный трупъ медв*дя привлекъ. Убитый зв*рь 
Ничкомъ въ трав* высокой лежалъ окрававленный, 
Еъ земл* припавши грудью, весь пулями пронзенный, 
Передшя же лапы онъ распростеръ крестомъ* 
Еще дышалъ; на землю струилась кровь ручьемъ. 
Приподнимая в*ки, лежалъ онъ безъ движенья* 
Псы впились въ уши зв*рю, полны остервененья: 
Повисъ нал*во «стряпчШ», направо же терзалъ 
«Исправникъ» и изъ шеи кровь черную сосалъ. 

Рогатиной жел*зной псамъ челюсти раздвинуть 
Распорядился войсшй и наввничъ опрокинуть 
Прикладами медв*дя, и всл*дъ за т*мъ вругомъ 
Вновь троекратный виватъ раздался будто громъ. 

— «А что?— вскричалъ ассеосоръ, ружья погладивъ 

ДУМ,— 
«А что моя двустволка? Небойсь, не обманула! 
А что? моя? Хоть птичка не велика собой, 
А какъ хватила славно!... Ей это не въ первой: 
Ужь не стр*лънетъ на воздухъ, всегда добьется то дну!... 



108 Русская Множь. 

В*дь это нвязь Сангушко мя* нодарилъ дву стволу». 

Онъ ружьецо работы отмЪнной показалъ 

И вс* его при этомъ достоинства считахъ. 

Но тутъ вм*шался регентъ, потъ на лиц* стирая: 

— «Бйжалъ я за медв*дежъ, вдругъ войсшй, обгоняя, 
Бричитъ мн*: «стой на м*ст*!> — Да гд*-жь стоять? Медведь 
Бакъ заяцъ мчится въ поле... Нить, вижу, не поспЪть... 
Все дальше... Потерялъ я надежду напое л*докъ. 

Смотрю направо — валить, а л*оъ тутъ вовсе р*докъ. 
Тутъ я ружье приц*лилъ: ну, Мишенька, постой! 
Подумалъ я, и баста!... Вотъ онъ и... не живой! 
На славу бьетъ двустволка, — внолн* сагаласовка, 
Съ влеймомъ: Сагалаа, Жондонъ, внизу Валабоновка* . 
(Известный польеюй слесарь тамъ жилъ, и ружья онъ 
Фабриковалъ для Польши на англШсшй фасонъ.) 

— «Еакъ!— заоралъ ассессоръ.— Бакъ? Тысяча чертей! 
Панъ застр&лилъ медведя? Онъ не въ ум*, ей-ей!» 

— «Да, я! — тутъ вскрикнулъ регентъ, — и спорить панъ 

не въ нрав*: 
Тутъ всяшй мн* свидетель, — то было при облав*!...» 

Споръ сделался всеобщимъ, большой разм*ръ принявъ; 
Бто думалъ, что ассессоръ, а кто, что регентъ правъ. 
Герваюя забыли: вс* съ боку прибежали; 
Что было впереди же, зналъ кто-нибудь едва ли. 
Тутъ войсшй подалъ голосъ:— «Ну, вотъ, паны, теперь 
Ужь есть о чемъ поспорить, — не маловажный зв*рь! 
Медведь— не жалшй заяцъ. Не стыдно въ спор* этомъ 
Искать р*шенья шпагой и даже пистолетожъ... 
Вашъ споръ уладить трудно. Нтакъ, по старин*, 
На поединокъ выйти вамъ надобно, по-мн*. 
Я помню двухъ сос*дей въ мои года былые, 
Порядочные люди, дворяне коренные, 
А жили близъ Вилейки, разд*лены р*кой; 
Одинъ звался Домейкой, Довейкою— другой. 
Медв*дицу однажды они убили оба, 
Кто-жь именно — Богъ знаетъ* возникли споръ и злоба; 
И чисто по-шляхетски потомъ р*шили споръ: 
Черезъ медв*жыо шкуру стр*лялися въ упоръ. 
Вс* много говорили о поединв* этомъ, 
И даже п*сноп*шй онъ послужилъ предметомъ. 
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А я былъ секундантомъ. Еакъ было все, сейчасъ 
Я съ самаго начала вамъ поведу разсказъ*. 

Но тутъ вонецъ ГервасШ вдругъ положил» всЬмъ спорамъ. 
Осматривалъ медведя ввимательнымъ онъ вэоромъ; 
Зат-Ьмъ, доставши ножикъ, онъ зв*рю черепъ снялъ, 
Разр*залъ мозгъ.медвйжШ и изъ него досталъ 
Засевшую въ иеиъ пулю, обтеръ ее полою 
И, приложивши хъ дулу, ее передъ толпою 
Онъ поднялъ на ладони, промолвивши: — «Друзья, 
Смотрите, эта пуля — не ваша^ а моя, 
Изъ этой одностволки, горешковской... (При этомъ 
Ружье плохое стало внимашя предметомъ 
Съ обмотаннымъ простою веревкою стволомъ.) 
Не я стрЪлялъ однако... О, въ случае такомъ 
Нужна отвага... Руки и ноги задрожали... 
Во мн* же,— вспомнить страшно, — два паныча бЪжали, 
За ними зв*рь, хватая последнее дитя 
Горешковскаго рода (по матери хотя)... 
О, Господи! — я вскрикнулъ... Услйшалъ Вседержитель, 
И бернардинъ на помощь явился какъ спаситель... 
Ва&хъ нынче пристыдилъ онъ... О, бравый онъ монахъ! 
Бурка не смЪлъ я тронуть, дрожа и впопыхахъ. 
Изъ рухъ моихъ онъ вырвалъ ружье; нацЪлясь живо, 
Стрельну лъ онъ по медведю... О, это просто диво! 
Межъ двухъ головъ нам&тясь, за сто шаговъ попасть, 
У зв*ря выбивъ зубы, какъ разъ въ медвежью пасть! 
Цанове! одного лишь въ теченье долгой жизни 
Стрелка я зналъ такого, извЪстнаго въ отчизн* 
По столькимъ поединкамъ- у дамскихъ башмачковъ 
ОтстрЬливалъ каблукъ онъ... А ллутъ изъ всЬхъ плутовъ! 
Въ ту памятную пору извйстенъ онъ былъ краю... 
Усачъ... Известный Яцекъ... Фамилш не знаю. 
Но ужь ему не время ходить на медведей: 
Въ аду безд*льникъ в*рно погрязнулъ до ушей. - 
Ксендзу и честь и слава! Онъ спасъ двоихъ отъ смерти, 
И даже трехъ. ГервасШ не хвастаетъ, поверьте. 
Но если только въ зубы медвежьи бы попалъ 
ПослЬдшй изъ Горешковъ, и я бы жить не сталъ, — 
И старчесшя кости медведь изгрызъ бы вмйсгЬ... 
Пойдемте -жь, отче, выпьемъ за здравье вашей чести!» 
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Ксендза искали тщетно* Во* видели, что онъ, 
Лишь только меткой пулей мер*дь быль норяжонъ, 
Въ Тадеушу и графу сп&пшлъ среди дубровы; 
Увидя же, что оба и цблы, и здоровы, 
Возвелъ онъ къ небу очи, съ молитвой на устахъ, 
И, словно оть погйни, сокрылся второпяхъ. 

Межъ т*мъ охабки сучьевъ, по войскато приказу, 
И пни въ костеръ сложили. Огонь блесну ль, и сраву 
Дымъ какъ сосна разросся сЪрЪющимъ столбомъ 
И балдахиномъ сверху раскинулся кругоиъ. 
Со скрещенныхъ рогатинъ, подъ острыми концами, 
Тамъ котелки повисли пузатыми боками. 
Иуку, жаркое, зелень съ возовъ уже несуть 
И хлЪбъ. Судья же отперъ ларецъ дорожный; тутъ 
БЪлЪетъ рядъ бутылокъ головками своими. 
Большой кувшинъ хрустальный онъ выбралъ между ними. 
(То Робака подарокь) Онъ гданской водкой былъ 
Наполненъ, — тЬмъ напиткомъ, что для поляковъ милъ. 
Кувшинъ поднявши кверху, судья промолвилъ слово: 
— «Въ честь Гданска! Онъ былъ нашинъ и — напшмъ будетъ 

снова!» 
Серебряную влагу лилъ въ чары онъ вругомъ. 
И золото, сверкая, закапало потомъ *). 

Въ котлахъ кипЪлъ ужь бигосъ. Сказать словами трудно, 
Какъ дивно вкусенъ бигосъ и какъ онъ пахяетъ чудно. 
Лишь риемы звонъ услышишь, да словъ наборъ пустой, 
Но не пойметъ ихъ сути желудовъ городской: 
Чтобъ кушанья и пЪспи въ Литв* ценить какъ надо,— 
Нужны облава, бодрость и сельская отрада. 

Но бигосъ превосходенъ и въ сущности своей; 
Онъ стряпается вкусно изъ добрыхъ овощей: 
Изъ рубленой капусты заквашеной варится, 
Что въ ротъ сама собою идетъ, какъ говорится. 
Изысканнаго мяса отборные куски 
Она содержитъ, скрывши во влажные листки; 
Кипитъ она, покуда не выпустить вс* соки, 
Пока начинка пустить паровъ своихъ потоки, 
А вкругъ распространится пр1ятный ароматъ. 



*) Въ бутшкахъ гданской водки на дн* бьгваютъ листке золота. 
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Готово. Троекратно стр*ли крячатъ вимтъ; 
Вооружившись ложкой, берутъ начинку съ бою. 
Звонъ мйди, дыкъ, и блгосъ ужь таетъ камфорою 
И вотъ исчезъ- лишь пасти котловъ дымятъ кругоМъ, 
Какъ будто бы водканы съ угасну вшимъ жерломъ. 

Когда уже довольно напились и. йо*ли, 
Сложили звЬря на возъ и всё верхам сЬлн. 
Межъ шшя завязался веселый разговоръ > 
Лишь регентъ и ассесоръ вступили въ новый споръ: 
Одинъ— о превосходств* двустволки сангушковской, 
Другой — сагаласовки своей балабановсвой. 
Былъ сумраченъ Тадеушъ, а вмЪсгЬ съ ннмъ и графъ: 
Они стыдились оба, въ охотЬ оплошавъ. 
Ёто на ЛитвЬ добычу упустить изъ облавы, 
Тому труда не .мало съ возстановленш славы. 

Графъ говоридъ, что первый рогатицу взялъ онъ, 
Но былъ ему помехой въ то время вомпаньонъ. 
Тадеушъ утверждалъ же, что такъ какъ онъ сильнее 
И ловче той тяжелой рогатиной владЪя, 
Хот'Ьлъ снасти онъ графа. Танъ межъ собой они 
Средь шума толковали и общей болтовни. 

Въ средине йхадъ войшй. Старинъ достопочтенный 
Былъ говорливъ и нодонъ веселости о тминной. - 
Противнику жедалъ онъ развлечь и помирить 
И продолжалъ разсказа перерванную нить. 
— «Касательно вотъ этихъ Домейки и Довейки,— 
Они въ соседств* жили на берегахъ Вилейки; 
Ко мн* ходили въ гости нередко той порой, 
Хоть мой фольваркъ далено былъ надъ р-Ькой Ушой. 
Панъ регентъ, панъ ассесоръ! хоть я желалъ дуэли, 
Не думайте однако, чтобъ я и въ самомъ д-ЬдЬ 
Кровопролитья жаждалъ... Спаси Господь! Я васъ 
КомедШкой потешить хотйлъ на этотъ разъ, 
Состроить вновь ту штуку, что сдйдалъ я когда-то, 
Назадъ тому лить сорокъ, да какъ замысловато! 
Ее не помнитъ юность; во время же мое 
До самаго Полесья всЬ знали про нее. 

«И странно: для сосЪдей зерномъ вражды служили 
Фамилш, что слишсомъ уже похожи были,— 
До крайности. На сейм* для партш своей 
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Стороншиш Довейш, ища себ* друзей, 

Разъ шляхтичу шеннулн: «дай голооъ за Домику!» 

А этотъ не разслышалъ и подалъ за Домейку. 

Разъ маршалокъ Рупейко обыденной порой 

ДомейкЬ виватъ крикиулъ, другие же толпой 

Довейк* закричали, а посреди сосЬди 

Смйшали ихъ и вовсе при шум* на обЬд*. 

«Былъ хуже случай въ ВилькЬ: таиъ шлихтичъ подъ 

хм&лькомъ 
Съ Донейкой бился, раненъ быль саблей, а потомъ, 
Изъ Вильны возвращаясь въ обратный путь до дома, 
Съ Довейкою случайно сошелся у парома. 
Поплывъ съ нимъ по ВилейкЪ, сосЬда онъ спросилъ: 
Кто онъ такой? — «Довейво» — сосЬдъ проговорилъ. 
Тутъ шляхтичъ хвать рапиру безъ словъ, и у ДовеЙки— 
Разъ, два — и усъ обрубленъ соперникомъ Домейки. 
Всему же въ довершенье случилось тавъ потомъ, 
Какъ будто бы нарочно, что, вновь сойдясь вдвоемъ, 
На полеваньи тезки вблизи друтъ друга стали 
И, высмотревши разомъ, въ медведицу попали. 
Она сейчасъ же, правда, повалена была, 
Но пуль съ десятокъ въ брюх* ужь передъ тЬмъ несла; 
Заразъ у многихъ ружья одинъ размЪръ югЬли. 
Е&мъ зв-Ьрь убить, возможно-ль увериться на дЪл&? 

«Тутъ молвили: «Довольно! Ждать нечего добра! 
Связалъ насъ Богъ ли, чортъ ли, а развязать пора! 
Мы въ свйтЬ какъ два солнца, — ужь это черезъ м*ру!...» 
; Итакъ, берутъ рапиры, становятся къ барьеру. 
Склоняемъ тщетно къ миру мы доблестныхъ людей, — 
Напротивъ, у обоихъ запальчивость сильнМ- 
Оруж1е мЪняютъ, приб*гли къ пистолетамъ. 
Еричимъ, что слишвомъ близко становятся при этомъ; 
Оии-жь, на зло, чтобъ смертью вЪрнМ решился споръ, 
Черезъ медв*жыо шкуру стрелять хотятъ въ упоръ. 
«Будь секундантъ, Гречеха!» — СтрЬляли-жь превосходно. 
«Готовъ... но вырыть яму, когда вамъ такъ угодно. 
Нельзя- жь ничЪмъ окончить дуэль такихъ бойцовъ... 
Но бейтесь по-шляхетски,— не въ род* мясииковъ... 
Вы— молодцы: такъ что же сближаться попустому? 
Приставьте ружья прямо въ животъ одинъ другому. 
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Н4тъ?... Ну, такь жжстолшыя .вамш'сбммен* дань! 
Не дальше « ив 6 дта^в одадгаа же стрелять, ' 
Еакъ чрез* ме^яью шкуру. Моими же ругами : 
Я?}№рсмвлч> ту» шжуру, иац* бвсундаотъ, ътъ ввжя 
И самъ жевисш разотавд»: вамъ в* сторону. вонь т^ 

. Стал вш«Ь ^самдЛ морд»; а .вамъ воть .эдЬов^йъ хвосту. 
Согласны! .... Бфеия?^Утрошъ. Гд&?-*Ва норчмой Ушою> . 
Разстались. л&'Жбу взявши Бяргили съ собою/.. >. ;: 

8о вдртгълаежданжкмъ крикомъ 4адъ войшй пре- 
... ' .:!■ \ " - ; .- * ■/:.-■ .« .'•: \рвнн» :гугь^ 

/ . Шмйвгнулъ с^1еъ. Ужь «сонояъ* и «нуцый»' всл*д$. бАгутъ. 
Псы брошмись въ абжаеуг онм^ конечно \ зналм; 
Что съ ниеротоиъспзъ мюле съ нмвд встретятся едва ли. 
Они безъ смычвгь;6щли;м кинулись «стремтлавъ : 
Въ догоню зайщвц аюввимъ юптитьсн ее дав*, .. 
Ужь,давцтъ я дооеошфъ собрались; для облавы, > ■ 
Но удержал* йхъ войоЬй и крикну хь имъ:^^«Куда вы? 
Стоял;! На сгммЬов»! Шагу ж болЬе йе /дань! 
Ужь зачцънъ поли* брзакъ^-н^фоюдеь шро вамъ..^ 
И, нрайда^ ааяцъ нъ поле,, псов* чуя ва собою, 
С*р*й вш- дашн*у ;рвался^ растянутый отруеою. 
Тории упщ^будго.у серны двоварогц ■'••■• /' 

... '1 Дойти де вид!0<1 бы^о <Л1^ъ аимъ мелькакшихъ ногъ;. 
Онъ словно^ И1Ъ1Нвдвяга+ъ^ зепда касаясь ими, :,• # 
Какъ стрвдаг'воды'нрылами летучим» стоишь . 
За зайдешь адль; клубнласцчмслися деы за нимъ, 
И всё казались, ч&измю кадь будто бы однвмъ у '>.;' 
Бакъ будто (б«1 чрезъ поле; шглзю);ш«добве эм*я: : . 
Былъ ааяцъ годрвор, ш, юмъ^такъ будто <шая, ." 
Надъ полеиъ клубы шрди по воздуху ;лййиц 
Борзые-щ* и?вав4Л»сь;;дв]айвыиъ »вт(шъ>:вдали1 . 
. И ^регенть, ги аесесоор^ : дыхакье лрцтаидИ. 
Лакъ мартвый бл*двшь .регайтъу гладя, да туад цылй- 
БлЬдиАт^аадор»:. оредшшь для ига ячей 
Видъ рожовой^ч4агь |лльще1, мАкь. ^оа длдвнЬс ан*й... 
Но (вот* 0нъ ; фвгорталои , какъ будто на дкЬ пряди 
Ужь голова у лЪса, а хвостъ далеко сзади... 

1 Вогь толюва исчезла, «дакнув* еще га л%<яг*, * : 

;"; Ж ;ЗДостъ передо опушкой остался й^адек*. \ .. . V. °! 
Псы бЬдные въ смущеньи шныряли доздЬ 

КНИГА П. 
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Ваш будто обоюджо (ишпшшны ужора 7 • !. .. 
И поплелись <*братжо гихожмжо между имвъ, . I 

Хвосты поджаюпи шь брюху а уши- ожуотижъ, V 
И глазъ поднять не см*ли 7 вь (ггадй! щшуржвъ'рщб^ 
И вдалеке остались сь новфуыгаъ щ увило: ; . :> : 

Паяъ регвнтъ Ьхвлъ мрмно, 01. чшуйщвнымь чедомъ; 
Не ввомо асесеоръ ног ляднввлъ кругоцгъ . . . . ! и ; г> г ; ^ 
Доказывали оба, что будто бега; привычки .!■...: 

: Уяасна трудво 6*гать бортаиъ ;мга;м!доям#ш&, — 
Что ааяцг не дорогЬ попался имъ врасплохъ, 
: А путь отъ детрита камней таиЛ (пи*. жаш»гагёу Йлохъ, 
Что псовъ бы не н&шало снабдить и сапогами, 

■ . Охотничья претгудрооть в*1щажа »х^ уо1ами,> < .1 
И ловше.не мало мюли бы лоиерпнутц :. . 
Но слушали дебреяно:и, продолжая дуяц ••.. ■ 
Свистали, иль смеялись и, всромнивъ * медвЪдф, 
Облаву обсуягдали въ живой своей' бвогЬд'к ; . • / ■ 
На бегство зайца войсмй нсбр^Ааю 1шнулъгНзс1ргь' > 
И продолжишь; опокойже свой прежий. «разговоры - 
—«На чемъ остановился, однажо-яш я у Панове?^ : 
Да, вотъ на чемъ: обоихъ я их* ноймате' на; сшДО:> 
Черезъ медвежью шкуру ^гр*лятьо1 рмъ; из тута; Г 
ВсЬ въяршгь, что оба на смерть другою: друса по л а дуть... 
А я .смйюоь, отъ друга Марова «вйрно ежа я, «; г 
Что шкура аж*рж-пм*ра ниснодщно/нв путая; 
В*д* про Дидону, в*ршо,. пжжш; ,гав*одю вамъ у • «. 
Что въ Ливш примиривши, она. насилу хтъ :.л ■■ !;' 
Земли: жусото достала ют великою, цуяи&оу ■ л .; -л 
Чтб дишь воловья шкура могла прикрыть собою* ■ « : 1 
А на участе* 'этомъ оталъ Ввреамвд потом* *)^' • 
И, вогц: не' мало- но чы>' подумал ъ *ч> том*; - . > 

<Едва раесв*1ъ ванялоя^ ка#ь *ддтъ уць ; Довейко 
Вь: двувдгоЪ, а жа I встречу • рержомъ снижать 'ДомМко, 
И видя» моотъ аооишы* чрез* ;иирижупрй1Ж^ ^ 

. ЛГ*шма !ивы яшурыл ий*ря, ршлрваюой то иода; > 
Быль у: х^ста.' Довело сейчаюъгжф^тафленъ ажою, 



,1 



•) Царица Дода#* адЪх&.ад*|т.;ад^^ ГВДЙ*> джин- 

ною тесьмой окружила рбвдриор/др**». Р#Ь, д> рекорд. Карэ^ген^. *Во§ркй 
вычиталъ описан1ё этого событГя не въ „Энеиде", а вероятно, . въ коммента- 
р1яхъ с*&&лиадв*» *!.■.* ]и :: . . и.- .*,/ • м **ь*.. .•» :.?•• 
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На сторонЪ-жь противной Домейко за р*кою. 

Теперь хоть в*къ стреляйте, но только знайте: вамъ, 

Лова не помиритесь, я разойтись не дамъ... 

Ну, т* — въ обиду. Шляхта со смЪха помирала... 

Я съ помощью ксендза ихъ ув-Ьщевалъ не мало: 

И Боя1е писанье привелъ имъ, и статутъ. 

Что дЬлать?... Засмеялись и помирились тутъ. 

«Пр1язнью неразрывной смЬнилася ихъ ссора 
И въ бранъ съ сестрой Домейки вступилъ Довейко скоро; 
Довейкину сестру же Домейко, взялъ. женой * 
И разделили "ровно именье межъ тобой;* ■*■ 
На м*ст* же событШ итгапгвъ воспоминанье 
Корчму воздвигли, давъ дй ;*Медв4дицы» названье». 

Л* №лыМгь. 
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Сельско-хозяйственяые очерки Россш. 

. Аь первой глав* мы вид*ли, что основная причина земле- 
д*льческаго прогресса есть размножеше населешя. Но указанный 
факторъ есть явлеше бюлогическое, а въ общественно-историче- 
ской жизни онъ проявляется различно, сообразно экономической 
оргавизацш страны. Если земледЪльчесвШ промыселъ ведется тамъ 
мелкими собственниками и всЪ удрбныя земли уже заняты, то 
размножеше населешя за известные пределы отразится въ об- 
ществе прямымъ недостаткомъ земли для приложения труда или 
сильнымъ падешемъ производительности послЬдняго въ томъ слу- 
чае, если земледельцы попытаются добыть требуемое количество 
продуктовъ усиленнымъ приложешемъ труда, вооруженнаго ста- 
рыми сельскохозяйственными 4 пр1емами. Для достижешя жела- 
тельнаго равновЪш между силами и потребностями общества съ 
одной стороны и воличествомъ добываемыхъ продуктовъ съ дру- 
гой, необходимо сделать такой шагъ впередъ въ агрикультур- 
номъ отношенш, который бы увеличилъ производительность земле- 
дЪльческаго труда, далъ обществу возможность получать большее 
количество сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, не растрачивая 
своихъ эвономическихъ силъ- за этимъ послЪдуетъ расширеше 
и обрабатывающей промышленности, долженствующее поглотить 
остальной излишекъ труда. 

При капиталистическомъ хозяйстве, когда земля вынесена на 
рынокъ, гд* она покупается и арендуется, недостатокъ ея, вы- 
званный размножившимся населешемъ, выражается сильнымъ ро- 
стомъ арендной платы. Если это возвышеше ренты является 
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•естественно, слйдуетт» аа ув«лячешеи> пины хдЪба, оно докры- 
вается доходами промысла и фермеры яе издытывак>тъ неудобей* 
ч>тъ такого возвышения арендной платы- но тогда всянШ хозяин, 
4ъум*вщЩ увеличить производительность своего труда» далуадтъ 
огромные барыши (ибо хлМъ будет* имъ преданъ по стоимости 
*го добываем на, сащомъ олодочь учаопгв земли), и это служить 
имдульеокъ нзь црздмфнешю открнтай агренокмодвой иаук», Воа- 
иощно однако, что росгь ренты будета недофредсткевяо зависать 
*евое не атъ жзм^венШ цбвы хл*0а и проа^ойдетъ, неслотря на 
неподаияность носл*дяей, обуеломаваце+лисЕдшчнтедьно с«льныйъ 
•спросомъ на землю "со. стороны размдоиашщаша наседешв; ео- 
отвт»тствующ«е яге повышещец'в&ы хдт»ба будить задержано, бла- 
годари, м«прнм*ръ, появлешю на рьшк* двцеэаго иноотранааго 
продукта. Тогда воввышоше ренты падать не на потребителей, 
я на производителей, предпринимательская прибыль уменьшатся 
и ховяева-ладиталисты смогутъ , продолжать свое суддеетвокаше 
лишь подъ уелдиемъ уведнчещя иптедеивиости землвд , вл1Я. Оди- 
саныый елучай предетавдявтъ весьма обыкновенное: я*деше въ 
йсторщ. Такъ, на ангаискомъ рынкт», напринъ-ръ, къ. изкфвтвый 
^юмвнтъ появился; дешевый руеекШ хл*бъ, занидъ идетъ стовр- 
щШ еще мен$е американенШ, аа ноторымъ .»ксвои> очередь, рнд- 
льется австрадШенШ, .африканоки! и пр. Это заставило . анрлШ- 
снихъ хозяевъ не только стараться обь увелвяешн производи- 
тельности своего труда, но ицереифнить секьско-хезяйственрую 
позищю, направивъ главный свои силы на организацию (интен- 
чзивнаго) окотоводкескаго хозайотвд. Цокая система вемлвдъл1я 
дала имъ возмюквооть до воры до времеяа выдерживать расту- 
щую арендную плату; но вотъ съ искусстиомъ европейца всту- 
даетъ окать, въ борьбу естественная сила американской нряроды: 
лнки вооружил* еедовййшими фвзико^механическнаш. присрсоб- 
лешями и заатлантическое мясо, пробившись на европейокШ ры- 
нокъ, ставить иередьанглШонимь фермером* новую. задачу; даль- 
а$йшее , развитее илтенснвааго хозяйства (или иерем$на его си- 
«темы) является уелошемъ «педоа кок существования анвд^скаго 
аемлед6льчеевап> кашггелазма, ПдофдяШ м стремитса теперь, #о- 
хранить скае аиаяеше, преобразовывая хозяйство для производства 
молочных* нродукховъ и нулмуры овщвк. Хотя Росош ни. въ 
лакомь случай не мошетъ быть причислена к» труп* стран* ирун- 
наго земледъчня, тЬмъ не менйе агрономы, пишущш для нёя, 
«тоятъ всецело на кашггадистическри точки зр$щя; крупное хо- 
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эШ-йо «сть главное яВтшцв' выроетить которое они стараются 
и считаютъ это возможным*. Г. ЛюдоговсмШ, например*, въие- 
Лйюко*-&йономичесйомъ отдел* своей яши говорить: «язложен- 
яме *ъ этот отделе деьодиимеоть место лишь при современ- 
вомъ строб общества, вредетавлявйемъ основную посылку, оть 
которой отправлялся авторъ. Ему известно, что такой взглядъ 
признается до некоторой «тенени узкимъ и донускаеть во&раже- 
тя. Ни объема, ми характер*, ни на&наченге сочинетИя не 
боотгътсмвуютъ той точкп> отправлены. Вг основание по- 
следней лежать три ноложешя: 1) существование въ стран* не- 
ограниченная нрава собственности, 2) свободнаго труда и 3) 
неограниченной вонкурренцш на рынки»*). Кто знакомь съ по- 
ложешемъ Россш и ея хозяйством*, тому известно, какъ «сво- 
бодно» наш* зомледелецъ подряжается на господ ск!я работы в 
йаеколько «неограниченна» конкурренЦ1Я между купцами, скупаю- 
щими крестьянами хлеб*. Не говорю уже о волной собственно- 
сти на землю— форме, которую вряд* ли можно считать господ- 
ствующею въ Росс! и. Но, и помимо окаваннаго, наше землед*л1е 
въ общемъ основано вовсе не на «свободному (наемномъ) труде 
и но такой его форме принадлежит*, кажется, будущее. Шса- 
тели^агрономы однако оставляютъ все эти вопросы нераземотрен- 
ными, не допуская, повидямому, и тени сомнейя въ приложимости 
нъ русскому обществу законовъ буржуазно^ политической эконо- 
мна сделаемъ же и мы несколько шаговъ съ ними, посмотрим* 
на механизмъ капиталйс*ичесйаго земледельческим прогресса. 

Мотивом* его, кахъ мы видели, является сильный рост* 
ренты: для сохранешя прежней предпринимательской прибыли 
фермеръ долженъ получать болыШй денежный доход*. Это легко 
делается само собой, если не существуешь препятствий росту 
цены земледельческих* продуктов*: она тогда подымается про- 
порц!оналкно возвышйШго арендной платы. Если же мому поло- 
жен предел* шшнуррешцей внутренних* илн внешних^ произво- 
дителей, то капиталистамъ остается одно — увеличить количество 
получаемым, еъ земли ценностей, что может* быть достигнуто 
лишь усиленным* приложешемъ въ производству труда и капи- 
тала. Но йдесь выступайте на сцену ооновиой в^конъ вемледе- 
йя, а именно: прогрессивное падеш производительности вновь за- 
трагиваемых* капиталов* и труда, Так* как* возваграждеше 
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ш нри ?т«№ >«таетоя1(вре«я1огь^о^ вдлшсяюр* указавшего^ 
кошера* цромвадительтооти ваггратъдо»гипетъ вдвЪвтаапиь раэг- 
рйраШуДашрЪйиев яртщж4швяхъгнк^ 
шишваив: ртая€Ф*1(И1] ш»азмйярым*; твдк является необходи- 
мость применить къ производству радикальное улучшеше, кото- 
^ор: бы:, оиио; даияушо лвпорвдъ! укийшшостБ ввмлед'&дошскаго 
ггруда, наступает»; вшрш: норееныхъ щюабраэоващй .>дъ уавюса- 
шрвдаемоЙ! ошрасяа (щюшшданошь; < 
м йхцпц .ю.1фШ]доЪ:раод^ ш^ 

чдодоо/ап< <4^^ отношений ючб- 

чест«Ь, нужно {шзлжчать два мояснта; 1) ДЭВЖ4К16 въ нафадо- 
«нис г уже <одред&дееномь ..пдошаюй, расширите; затрать «руда 
-вчкаштала напхягарриъ, тсршоланкшскомъ основании и ; 2) прв- 
«Ьнвюе иныхъ фичичесвянъ р звддасгахъ щйетшъ', виоеищихъ 
де/прадоцдаво э&ию ^вершеЬш! .шш^е^ Въ первом* скучаЪ 
.воявая сл*дуюцая.8ашрр«а дартъ все.мвньшй дожодгь^во второшъ 
Цышжайшйе доищи веввыишайъ жр«вчводихелиойй> зешед*льче- 
оижо труда. Поэтому вь. нершмъ случае пред^хь развит^ шгоек- 
хжгаоети иаликалисртоонато земед&лл р<ишевъ существующею 
'дорртониавой труда; и^ капитала: ч&вь они, дешевле, ,т4м> ;мето- 
ягао прибавкой валоваго дохода ответы довольствоваться пред- 
дряшмаггвльу д1цюк>тц1й новый затраты; ч**ъ оде дороже, т*мъ 
больше аду нужно подугатц дабцг оотлавипоя продолжать вкла- 
^дв1в^ть въ вемлюивапяташъ^ т*еъ с<4р^а онъ остановится на пуни 
раавнтш инюисоойоши веиивд*лиь Яоадй толшъ' наследному 
«десть такое агрономическое .жаобрЪкешв; которое сильно двгаетъ 
вперед* яроиавадишыювть зенлед&лш, «благодаря «чему двитсн 
ааммшость увеличить утраты на производство «доровихь капи- 
талов* и труда. Тага, жалрияЬр^, в^ черноаемшигь м*отно<упг&ъ 
-Родош, вдв чщв 1 до введено» удобрешв додай и ас*ва ого не ям&еть 
-мйииц доццшанае, уроте»ъ д(ни , ш , аегс| уду«пев1емъ обра^угни 
1П04вы^ но ^Вмт* /больше в^рачивнвися труда на тщательную об- 
-рабомуу т*«^ ^н^ (ютн(>штелыво) волучается о» ней вшодъ 
и, накамщъу >дааш*й1шй ростъ раотодовъ на вешед&оае стано- 
вится адЪс* шоддояшвшь. Но вел» изи&шпъ треишьаый о*во- 
ббОрФГЪ 41 внгтиолыщй, с С* вое&иошь травъ, что д«тъ ховке- 
<мжь возможность расширив овотеведствв и обратить волуча- 
шфь* <яъ «я* тнавол ша уДабреш* : жшей, тогда пожожяйе 
зеилед*лш существенно изменится: затраты на описанное пре- 
образоваше будутъ очень даже . производительны, гораздо произ- 
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воднжадыИю раехсдов^ сд/Ьлатаиа рмвшес, жовъ умвцынеюж 
усдЬшностн труда уграшваетъ свое аеатеше та та врежж^иояа 
давая система ве.о6#?^1лтъг1авн4Й1ШХ^ свом11л,резу^л1ат«» л 
яослй чего наступает* опять черед* гжшдстмзшиеупсшияутаго 
закона. . ... л . •• . . .■ 

<•_• Нашв пиоатели-агрономы, нуэдо екааазд недостаточно ощю- 
дйдвнао разграничивают* аба иощеата развитая вртенсившмггж 
земледЫя; они выдвигают* да иеринй цланъ зрионъ падмщм 
дроиаведительнооти нажрать, прячутъ тдй-юо тг* >угаою 5 аатро- 
лшая лшнь нююкодомъ, закоиь нротивавалоадыйпервону, шшЬф- 
4ТВЮ чего весь процесс* раавкпж сельажаго хозяйства. постав- 
лен* вши в* одишкомъ обсохютную зависимость от* дещевивны 
труда и капитала, что в* свою очередь приводить жхы-'юь. «не- 
обходимости дм одравдашж односторонней теорш сачжнять нашив 
и даже переиначивать фанты. Г. ^юдоговскШ, нанршАргь^ ежа- 
ют* едЬдуюцца подакшш, как* регулирующш вацдвд&льчасшй 
прогресс*: «.1) высожар рента д*лаеть необкоднюар боайе ин- 
тевсивную систему хозяйства, а высокая <ц$иа труда и напитана 
д^даетъ необходимою (?) болЪе акстешнвжую систему; 2) има- 
тая рента . дЗЬюкгъ возможною бол&в экстенсивную систему, а 
низшя дЪиы труда к напитала дйлаютъ воэиожною бол*Ье интея- 
сивную систему; 3) если совпадают* внкшван реета ж низкая 
цЪяа труда и капитала, то преддежвтъ условш выгодности, еа- 
:мой интенсивной системы; 4) если же совпадать низкая рента 
оъ высокою Ц&ШЙ труда и капитала, то наиболее выгодною ожа- 
сбывается самая экстенсивная система* *)„. А вотъ что говорить 
г, Ермоловы сДо м&р*. возрастания <цЬшь нахамлю, жав* волЪд- 
ств1е бояЬе высокой степени ея плодорадй, тажъ и вод*дотв*е 
«большей густоты населршя, обусловливающей 1и. ооотв'&тственное 
доишкеше ц*нъ на трудъ у надрим&ръ, в* нашей средней черно- 
земной полос*; вг губершякъ юсо-заиадньцеъ, шь Цмретвй Даль- 
дном*, а также, въ бдижайпшхъ рврествжтякъ городовъ (?) и 
_<Т;И м ^сгааовитея всебол'Ье и боли* ум^огаомг интенедвная «■- 
-ожена, которая является, наконец*, единственна! воядошаю при 
высоких*. д*яах* на заилю и нишшь и& труд* и жаяитал% 7 — 
-уиаовш, . нечти не встр&чашщяог у наев* ноабычяыа »* заиад- 
-ной.Европ'Ь (?) и* сосшавдающю корень господствующих* таить 
4аияем* хозяйства, именно вадЬдстзие итога -фямь охличадмидокя 
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отш важшхъ л сюдь трудно перенос»»»» м нашу, аинву* *). 
Таимы обршшъу.ушЕрвЦ Ьбьтт$\\т яЕврпт и почти не 
ътрпттщеесмф щавь, л ото— нимгая цЪвалтрудаь , Оюдо ; « бол V 
шдаъгэтро^^ таншелонижавтая;/ Ояевадю., 

что п^кая. нетяжка паввыдеь радилоддержае!! теоуш о задшод- 
-шсйг яеждедбаьчвсваго прогрвоса; Ътъ/ ншк#< аара^тшйдаш». 
Лоавд думаигц н^Оу нндрмжвъмоп©,, дороюой ;*рудъ цр« суща- 
<одв4ваиш -.щцшры баагощатшых^ оботаарельсггоъ опоссййяшуето 
вевдедйладюсному прогрессу,, шпшишваш хлзаевъ на радивмьяыя 
улродбша^ аютюрня одникзжособны; возваградять ихъ за громад- 
ный *атрата1 ч требуемые иоторшческада' вшмошюшь;:! Но •» й »е 
уодошк становятся таршюонь то кути даяьв*й«аго • развита! ш- 
к&ттт<тш\ кагштйлесгачесюиго мроиаводоазвя, когда: таш ради- 
кальных улучшвшян нвювмокиы ш приходиоя лтпь ресвифять 
затраты ща првдвдодотао вгь^ онеряенвдхъ. 

Тоэшо такаетк Фшшшешв пртащей ноткой зарщ&отной. платы, »а- 
торое?в?> обрабатывающей: про^ьвдхеяногти можешь. ;выть яавер- 
ставо норымъ мекаотчесвимъ .изобр*тен*емъ и -кагоров . ойгавд- 
венро дажеслущитъ ишггулБсамъкъ п^слкдиелг?,— въ земед*лш, 
гд* механическая жаува, наиболее понорная ц&лкийку^ «граоть 
оториодеорнную роль, это врзвышен^в вознаграядешя рабюага, 
при «шшожноет» лропорцшшажьро роднят* цЬиу хлБба э моюетъ 
служить врачи»»; застой капцТая1Стц^еовага;зешгед^1Я11№ даже 
его рвгрееоа, Поэтому -та ово ? вызивавгь ташя'жалоВы хюзяежь; 
позтому^то шслЪдшв и является самими веорвмярвмыми против- 
никамн воэйышешя благососюян^ работам. ; 

Прможммъ #тв . общ!я ъщмттш > равсуждвжщ' къ' каетному 

вопрору, иаоъ датеревукицму V к* руеяному капитаяисойеяшму 

~&ездед*лно; Посяшрижь, шцежолиго уотойтава етоелодоюенш ври 

еущеот*угощихъ> уовдв1яжь; <го сторвны, реяты г .капитала, хруда и 

ебыка.' продукта, и кйкъ веляшал надежда:, здо вапитаяшстъ ^од'Ье 

г или. ж$ц*е<1 быстро поведетъ . р&зсмттри&аедаук! ( отрасль. л ршиш- 

-жрвости ио желательному пум прогресса. Ормвдшмся прежде 

всего на то* . обетадавнЬ крупцаго хозяйства^ какая издалась 

благодаря шзмйнегою ренты: вш* поол*дяей двлдцатюгЬт1е. -г л 

- ;" По гошодотвующему уч)ен1ю 7 / рента разнявтоа «збытку ира- 

дунта налугаппъ ущъщяат маня одавшхешш»; съ худящий и 

вообще находящимися въ менй.б(|атопрштмахв^ус1(ов1яхъ^ж дашь 



/ 



*акъ, *о :м*рй раян«енпг яаосденш;' ?р обработку лродда* 
ну сиять ^вс* мен** и жн&е удобные * участки /земли у то аме- 
^тввнно, ною вм4чт*гс1,:эта1гь.:|>€ютвтъ.« рента* йтмна мМ» 
леа^ не » можетъ уменьяоты шмштрвбоёпв жизнввшх'ь. дрог 
дуетоаъу юуь бы. оии дорога иц добивались, иияенизвЛотныхъ 
иреябяовъу тояеоть ц*8г хлЪб&та рынк* во всяий данный, и* 
менгь будете [такова*, адобъ ею; чпвущались расходы го» дабша- 
нш этого продула жря оамыкъ венвдодныхъ /ушюрвякь. А въ 
такомъ случай хлЪбъ, получаемый съ лурщхъ .участию, деть 
несоразмерно большой барышъ, ивбъпюнъ котюраго вадъ средаяшъ 
уровиемъ прибыли чютаметея въ рунахъ яемлевлвд^яща. Огоюда 
вмдю, что, при .естсственннхъ рловмхъ, роста рент есть яело- 
средственный рввультатъ воввышежш ц*мы хл«кц— первый вдеть 
т иосл&днямъ и иещду обоими явлешями! долина сущеспмшать 
известная 1фопорщова»ност*; Е&вд же< иоедйдш» отсутствуешь, 
если росгь. арендной платы медостатоадо объясняете! , ивм&пеш- 
ями ц*йы х-йба, то остается допустить, что или раньше рента не 
достигала естественнаго уровня, къ нотороиу она теперь быстро 
стремится;, или (при . неподвижности эемледЬлк) что въ сред* 
самих* сеаьшкхозяйв^ввнныхъ д&ятелей. происходить бдовелю, 
идетъ борьба за существовав1е, борьба за землю, и орудюмъ въ 
атой бйрьбб слуйатъ, между яромямъ^ расходы производит», ив- 
лппш но сущности носл^дното (рента), но . являвшиеся въ ру- 
нахъ одно! изъ борющихся сторонъ молотоиш, которыиъ она 
&ьетъ и себя и другого въ надежд*, что своя шея ц>*лч*. Уиор- 
ство борьбы (быстрота роста ренты) модюляетъ сделать бод&е 
рли >мен*е правильное ваодотапе^о характере борющийся сто- 
роиъ. Именно землед*льцы-каииталнеты 7 ;воюя догоню другрмъ, 
ие могуть въ возвышенги реош зарютыш рнемь )|амйа,-»г»рабог 
'миь яеопрея&ишшю время щ убьиюшь, лишь бы мзаставить [За- 
молчать адперника, ив допуотитъ иогощаемость мкь; ; кармашюъ. 
Медине же 1 зервд&лвды-хозята въ, своей борьб* оъ врупными 
имЬютъ то преимущество, чро они могуть отказаться отъ лри- 
быии; ограничиваясь доходами; ; л|в превышающими . заработной 
платы; а; «ели их* стремл&ше въ миовтошгвлБШииги очень де- 
лано, то ншаиен^в: идоходовъ с» арердованней земли они! про- 
дошюищб и дальше, наверстывая истерто усиминымъ трудаиъда 
участЬ и зараОоиюмъ! тц сторон*. ■» .\; • и-** •".< ;:;•;.,,, 

Въ Росши въ последнее двадцати*™ арендная плата воз- 
росла, громадно: по разедетамъ г. Яшхща* в* «ер»ое яольво* де- 
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читыйте поел* реформы .лродажша и арещныя тфны иемлдлъ 
.черноземной оодоой поднялись на 300—400%* въ порлйднее же 
Дбсятаи&тйе въ нЪвоторихъ м*стнмтякъ воввьта^йе; юд&ладось 
-еще : бмйш вначятедьнымъ: въ Боржюгл!Ьб€Щ)мъ уЛздй, наприь 
ибръ, он* въ 4—5 разо> выше д^ъ > йачадашошдеояшхъ го- 
дов*. Ц&иа хдЪба тоже возросла, яа далеко ве въ указанцыхгь , 
равмбрахъ (мы не говррямъ о послЪдаемъ яеурояайномь перщ*)- 
она поднялась за тотъ же промежуток* времени ве выше 50— 
.80 и монеть-быта» 100%. Ба дотриную причину таного ; количе- 
ственна™ р«9лич)Я, въ.двцвевш обЪихъ ц*шъ щтШгь1 другая 
черта современны»» . аяраряыхъ порядков!*, именно, т .обстоя- 
тельство, что арендный л дродажиыя. цЬвы мелкихъ участковъ 
вдвое и: втрое превышают* тановыя же ц*лыхъ им*нШ. &го 
даетъ намъ право заключить, что необыкновенное возвышеше 
ренты посд& реформы произведено мелкими съемщиваии*креоть- 
мяами, что оно служить уиазателемъ интенсивности стремления 
послйднихъ вавоевать себФ самостоятельное подажеше въ эемде- 
дЬяьчесной промышеиноетл, ^ вырвать рассматриваемую отрасль 
труда изгь руль владельцев** въ котерыхъ онань значительной 
мйр& находилась во времена господства врйпоетныхъ порядком*. 
Въ скавааномъ насъ уб*ждаеггь еще бод&е то обстоательсхво, 
что арендная плата за землю въ черноземной полос* давйо уже 
превысила естественные пределы: она поглотила продантъ на «а- 
питалъ, значительную часть, а можетъ-быть и всю, вредцриич- 
мательскую ирибыль и теперь уже урЪзываетъ заработную плату. 
Въ этомъ насъ достаточно уб*ждаютъ заявления и равочеты ета- 
тиотиковъ, агрономов*, и вообще внимателышхъ наблюдатели 
вароднаго бита. 

Г. Ермоловъ, наирнибръ,, говорить следующее :.въ: чернозем- 
ной маетности «въ огроиномъ болшиметв* сдучаевш доходное?^ 
имйшя, помимо п»дерод1я почвы, обусловливается, вонпрвцго, 
-тою неизбежною необходимое!»», въ; которую носшавлеш крестья- 
не вследствие густоты наоеденш, отсутетвш заработка, вдовой 
цЪны рабочей платы, нанимать у иоиЪщиковъ ;»емдю до ц*&*, 
щкую от павнатт». Цйны ети. обыкновенно весьма выделю 
и далеко не всегда покрываются продуктами, получаемыми съ 
земли; напротивъ, он* аачастую не окупают* затрать я не воз- 
награждают» труда, положенная крестьянами па оёрйбйтку 
земли. Известно, что нередки у насъ въ этйхъ именно благо- 
словенныхъ губершяхъ тЪ м*ста, гд* вреетьвце доволдц^ уже 



154 Русская Мысль. 

тогда, когда на снятой земл* ляъ крудъ хотя только оплачн» 
ваетоя» , ). Чаславсшй выражается ецс<юл*е определенно. В* 
Куремй губериш тотчасъ по освобождснш крестьаяъ «земли сда- 
вались такъ, что кресшьянииъ получалъ изь сбора въ свою пожь- 
зу 1 сноаъ и поийщинъ 1: саонъ, впоследствии же помещать стал 
получать ГД и даже 2 сншга*. Съ нроведев1еиъ желйзныхъ до- 
рог* невольная система стала заменяться денежной, крестьянской 
«е арендой. <Спроеъ на землю еще более увеличился, арендой 
^ены росли съ важдымъ тодомъ и дошли теперь въ среднежъ 
отъ 14 до 18 руб. за десятину иоде озямь въ радо» у*з- 
дамъ, отъ 8 до 12 руб. за десятину яромто н отъ 15 до 25 руб. 
ва с&новось*. Обработавъ две десятины (овямаго и яроваго ыЬ- 
ба), уплагавъ т>еиту и отложивъ семена, крестьянин* получить 
за свои труды, ва затрату капитала, за риейъ я пр., при сред- 
ивмъ урожае, 8 руб., т. о. 4 руб. съ десятины— доходъ, да- 
леко недостаточный для покрытия расходовъ одного только труда. 
Естественно, что «хороши заработонъ на арендныхъ землях* 
врестьяншгь мошегь иметь только ври отличяомъ урожае-, при 
плояомъ ть иереднемъ у вреетьяяъ или не остается ничего, 
или остаются ничтожный крохи и получаемый хлЬбъ достается 
покупкой по слишконъ дорогой цене» '). #ь Аткарскомъ уез- 
де, Саратовской губерти, арендная нлата возвысилась до «та- 
кихъ размеровъ, что сделалась просто неносильной для крестья- 
нина, — напримеръ, земля сдается огь 7 до 15 руб. за десятину 
и более. Платя такую цену за землю, при каком* хотите уро- 
жае, крестьянину будетъ всегда оставаться очень мало за свой 
трудъ» *). Но и эта чрезмерная рента въ тенущвжъ году повы- 
силась по всей губернш еще процентовъ на 30, и чтобы возвра- 
тить затраты земледельца, урожай будущего лета долженъ быть 
не меньше нын*шмго, ечитаиицагоея необычно вмеойинъ* «Ва- 
нн* бы ни был нлиматичестя услов!я, ио дать такое количество 
хлеба, обязательно» 4 ); Известный земсвШ деятель, ян. Вол- 
койсйШ, ревизовав шгй п но поручетю земсн&го собратя, Раненбург- 
вИА у*здъ, нынесъ объ иитересующенъ васъ вопрос* такое за- 
ключено; «За десятину пара крестьяне нлатятъ помещику 15 р., 
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О „ХдЗДндо торгов** въ дентрашмшъ район* Родов", ч. II. 

3 ) >,5-8 докд. в> ком. Моск. Общ, сельс&юъ хозяевъ по вопросу о хуто- 
рахъ а , стр. 13. " ~ ' " ) 

>) Порядок* 1881 т., *304. ' • 
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заряоде подъ яроюй ноо*Мгг^12 рублей,: У государстАнвыгв 
креотышъ иожло сшпъи деивые, ш> вадрзвервдъ атрггв девык,' 
а, взять шхъ ве сигкуда- . Довтову првдппчитають ввивать шигЬг 
щвчыо землю. Удлата вдеть и деньгами, л работой,; и твветоя 
вруглый годь, пвъ чте нреотьнне полошительва не вйводятъ 
ввъ дол*шгь> Между тймъ ц*вв твцав^что.йвршаг дмшжртт» 
лучи*** только при хорбштурявигъ. Ер&шърне\домАШЩ 
белы получать за ещой щудь солому*. В* другой иАвиооти 
Т9го »е у*ада нрестьяве < наг дали цйшк отъ 12. до 14 руб*, за 
доятвву вь худших> м*стахъ уЬзда й ояъ 15. *И17 ру&^въ 
лучшвхъ. Хл&бъ прв посредственномъ урожай едва овущггъ ату 
ц^ну, при пмконывю прядется ещ* приплатить, зд «омвд к де- 
яегъ веять не «худа. Мадо^по-малу вреотьяне :допж»?ъ;, ша- 
тать неакуратно в ввъ откашмроп о», эеэди, Ведойдо ра 
высокую арендную ядату, дама сатщ оладлящу тшда не 
полупить, до воемууЬзду отдачи земли/ въ йаемъ креотынавъ 
очень сильно вомратилаеь* . Въ •третьей волости господ^ву^щ4я д*- 
вы ло^еиь выс(Ш1Я, едва окушюгц$Ася еъ хороши уршай* *). 
Большое ввбМе тр. Бобравскаго аъ Туяьсвсй гу&рвщ, ж«ий- 
ство яеггораго построеио на {шевюоахарвемъ в^вэводста^ц' боль- 
шую часть звкли одваке сдаегь въ аренду арестшмпгь, «тййъ 
навь они иаходнтъ эозввяяШ№ дам*ь шсшу& темную пла- 
ту даже т ту тм4Щ яр* ейняшяной обрабШАаь НошбрЬй 
аладщец*. получать убътопя***). Въ Черйвговвнвв' губбря1и 
арендная пдата^ хотя ова уже затронула воэна1^ая1дей1е рйб^чагй, 
«се. еще стремится вверхш* Та»ъ> во размету г Варзер*у*рееть- 
яввнъ Яершдовдого уЬэд8, получав, ^ъ^ародооддей демтвны 
30 пудовъ рая и платя за веб ршты больи^ шШвтаы урояйЯ, 
оставляете, въ свою пользу шепшъ 15 вудовъ, Ш№ ййЬъ рас- 
ходы ло. обработай в на* Мят* >тойт%'Л1 пудов*. Нвсммзяиа 
частый убыт»1ъ крестьяввва от* «того хозяввдма,: арендвая 
плата, благодаря виЬшавдгьству въ аграрии > оодйейш ируя- 
выхъ <дам1докедъг*врдоь, вродалямею роста <иро«в***}. Вреоть- 
яшинъБорисоглЬбсмго у*зда у Таибов№ОЙ1губерн1и г *олуйае1<ь (№> 
яреядавашшй земла шроды лишь пира: здрнпрмъ уроа?а*; :^при 
плогьомъ ова ве только ве врвноевть нинароуо довода,, но даме 
цреотышиву н*тъ раэотета уййрвггь ха*бъу который оставляется 



*) „Додадъ чденовъ губ. зем. у нравы. Ревиыя увздовъ" 
**) „Сельское хозяйство и лбеоводстзоч, 1878 т., Т •■'$* 
**•) Отеч. Зап. 1878 г.*, жв; I.; I • » . ; 
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отглнн*,.- тф*. «ре«гьйне совер№евв»ЮФжааи«|хгся: огь ТУ** 8 ") 
оотавляя то гвлд|дащу • веша вн&ото- арендной нлаты, хоте бн 
чает ея.ж:'бнл&,вшннша в* ввдв зддатш» *);• Даже. «V вечер* 
номпойп нояов*, гд* нресгаяне вв. шпь нуждаются въ вежа*, 
нб* инвютъ: подсобные заработки^ и тень ,реюа вдиблияшется 
въ уроки», аа ноторымъ. обработка звишм; уже не даетъ чистой 
прибыли. По прмЛряйму раэвчвту г. Шарапова, > только богатей 
нроотьявннъ ввчерно&емной половы, арендующий лучщую* зшш 
нлучше 1&ъ обрабашвашомй), получить зяачятеяшиш выгоды- отъ 
*нера*Ш; средни же>я отдана больше вншлраютъ/есжи наймутся 
въ батравл"). •.:/••■■ 

' Лав*. это .движвв1е ренты должно отразиться' н« наиемъ ка- 
шгсалистктавдеь 8емлвд$дш и насколько оно оюсобствуегъ его 
ороцв*ташю и дальнейшему развитие? • •: 

, . Обретете еще раз» вднжаше да раэжвры арендной маты по 
лмшевш !къ валовому доходу огь вежлн. Послъдшй аачаоту» 
«не асйваграядае-Еъ труда, лоложещнвго креетьяниномъ на обра- 
ботку- аенли» ; «барыш*, «.ожно получать < только* ври хорошей. 
У1*жат.»;, «крестьяне довольны, ..еоди получать аа свой трудъ 
здпшу»? крестьяне, даюгъ дорого даже <аа ту землю, «ори соб- 
,едве]шо# обдеб^ткв которой вадд'Ьлецг получаеть убьиокъ>, н 
д. д. Зто значить, что „нодъ выв*#к*й арендной аланы повгв- 
дадд> додутгь со съемщика на •ольво ренту, но н мяшче наг 
адемвнтов* , чиотаго дохряа:. процента на ланигалъ, новораго онъ 
н^, затрачивадъ, прибыль по цредврцга», въ вотормгь онъ не 
-удотвояалъ, стряад аа риекгь, которато ойъ не иесъ к т. д.; 
!1№. е«то 90«ь»у чаащех^. дереходшеь даже вовааграждвшв за трудъ 
.рабоФнинАгзевдедМьца, Представьте од ое6в у чмтатель, свою пер- 
-оону ,нв: м*«т$, надрмм'кръ, курскаго эевдовлядЪльца, который 
;Жояего, выбирать между = еоботаевжнмъ ховянвичавьемь я поле- 
■жтцъ ревдавра, получающая за !,д*в десятины (паяную к яро- 
вую,) Ш щШк.\ При ередамь уроаигв, валовой доводь будет 
-47, .р^ $а нвдетодгь ренш «и с**яшь, ареижаздру'муяшку отаа- 
( (И€а?ач 8 р: При оо&ственнолгь одяйшадюьн владельца., нвъ атихь 
,:Ь! рублей аужвю уялатять проценты; на аатранежный. ваши л», 
■«градовую: дрели»!,, раомодн н* (Обрабоик* .н. дрочи Достаточно ли 
Хатой: <увшы2^-;Нй»,вто, дашь отв^тяггь, нвивим.у хотя влАше- Ка- 
рамзина, въ Обоянсвомъ ут»здт»: оказывается, что тамъ 8-ми руб- 

*) „Сборникъ С1»»с*вдесввдь ев*ж*ю* п*. Тамбовом! /губД ». >1\. 
**) „Доыадъ Шарапова о малоземельи кр&хмвъ** - . .п. ;'. 
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мвйттты аюцн »наг>убарй7 &в*4влЛ), <«* Мщш нуад» «в/лок 

мято) средееяеиельннго ««адМьцл Тлмбовсвой и'у^врши^ щ«уч»ав> 
щам ва;дв* дееагавй арендной <шипн З&рубяЯозвйяводя и «№И>у 
они.лри среднем» ;.урожа$п1ровй агааъ.ЗЗкруЛидобйЛ!» 6» *ЯЦй 

вМГЬрЪ рвЧ (&«)>:ау»яу>.8|'руб,) И,;ЭоМ*рЪ1'0в«в|(010НМ0ОТ1М» 2 р.), 

.а «а дакияйь Дрлжа лябя.[рйовь1Ш1лрвдаф^тш*!ЧИ*'''г) ••Ири- 
ведешь еще лф^р!ь>ту^си|«1Ппи*пщ?а^ивс|уи1Ющагоу|1Шоредн 
еюмвъ сшгдаяи.шпШ'. нресаявваяь) исшиу,: аоруЛ.п(г»|;деояганц 
трехнзяышо о*шпборт: ^азйлюадя свчнмъаинвитареэтв и:«ат-» 
ра$а«Иу он* аоаучвлы чби оъ. оаимой я врокф досвтины оюю 
4* =ру&; .•до&побжмъ, »а обработка икш ..стошю бы ежу ожодв 
20 рублей. Яисшвадмодв *удв1Я1 2&|руб:^рублвмъ съ' третью ва 
двсачшну'Нш** рвнтыу а изг-8» такого бярнша^ейтоипыаесм 
«й# рэсмоды «ршкъ; свюавинв! оъ^ашостоятельнывъ шрдвшеиъ 
д*ай "^<|0<м»цМмк;'{что 'М№ер1в1М(м« 4 воюержийеьравочвш > по* 
м*щнка<1 &уду*т* в* *ъ подог миийлюигамоваго задодбшц 
*дМ№--0|М0й &ем*й'Л(ИПь> *шщшты та«»е -далсоды, :»ки1Говщг 
при вр4по*яв<Ш'йра!1* ввКБиввв до мадли и шечтту и иогояу 
въ эт^а (Явленной) ' поло**' ът Ъ(№ще№> когяШчщъь 
сами «^нь тиноле, справедлив* предйочмая- раздачу; земеиъ 
ъъ ^йнду вр^тьяайй* «одевАтвнйФ: * погодяо> 4 > Хоанйвияа- 
ють главными >обр*а<ию любители д*л«;> а мв одою» в&соянзп. 
бврыпгёИ,— т* , выедав < руь«Ш)дстйуштс* ■ ири > «того г и* . толы» 
натфадьйымж рнйштаюц во « щюмшюамл вмявши; - ., . 
Если > «рвомодвъ > вывмкмъ ошупныи*, - «д&иъ; 1у- тадлм* 
ца вемлвчга©*у< заниматься селбсйимъ хоояйотвомъ, то т*мъ 6#- 
л*е сДОШ& о№ • квШм&ввймь йояйлен1е Е*яйтаяютвыезяина- 
арек&иШфя. П%*Ыцин*, ; веди гфбоодввде "хозяйство* на десеяъ 
глймаго р*««о**-^рва№; &в* ^иоиуйг* толю* ашвудоь иевыше, 

будешь- олучатьса, та»в : ват ^екл^лдагь > вв^вплш; лйпвгпрв 
урожаям* вь1Шб1Юр«!«иЯ'Ь:» Арещаторъ до^апйгалюзд щошт> 
у«е. затрйтм ! н&!«ревд^," ещ* ве'-звану/ вмя>вв? ' Юэдут* -доявди; 
-_, У л ■■ '■- л ь-и .-.'л;; 1 .<П1;^.'г> _: •». :«;*л11'»д. »л< »!:.«• го 1:1-':" » у ;' 

;! ''О'яЙе^^ввхЬзЙЬтйо'^йсо^^иё^^вгЛ^'^'' 4 ; 11 '■' : «к и ! ••■'.-.:•! 
; II )урборжМ1ъ ) 1»а'йИ»вВ»дЛиЛЛв4(1СЬвШпД.11«5(Ж}До1 фЛ^Л.^ШЛ» 

.1^.01». ^б ?.Й6 ( , Г . ^!.;;. ;; ,;; ,;ц ..•.•■•;[1 1 ;;|/;;}: «1.М0 .п (;,;; .г, л:.Ц |!!1 ( » ■••,! 

*) я Статист. -экономически изсгёдовашя СерпевскоЙ во!.", стр. 50 и* 51.- 
*) „Сборникъ госуд. знанШ", т. II, ст. Чаславскаго: я зешедЪгагесвягь 
отхожнхъ промасд%»* а ^.с^с1а4».«,.,.:0 ч»Ч>.-. ,,Р-. >.-(.» Л.СИ.Ч. , Л х. «..'V '• 
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а *авъ могу пофвАдвжз лишь та, рЬ|рйяъ -сдучвнъ •купвяп 
вбб издержки по врвваввдвжву, то ;брждов м явло яадиталшягъ 
ж** бы, всяцбъ. обладаю в^дввдвайяж» тою; мню» и кода 
будетъ .ур«жав\ Ио и отгь самого ве*швяад*аъца>хозяжва ныне 
можен'ь требовать, ; чтобъ. ожь руководствовался всвлючжвелно 
нравственными вотяками, чтобы ва первот плав*.у.иего стоя- 
ли вв котмцивсые разочеты, а любовь жъ д*лу. .Ловтожу, за 
немногими всмючми ми ^ и ввввтмвктъ-ареадаторъ, ж самъ вда- 
двлещъ, рктшшвись вввтм собственно* юзмЁвтво, должны нею- 
б&жнл прибегать ю> вскуствевшигь лрЗемажъ для возвышенм ев*- 
ихъ доходов*, — ввижамъ, основанным* аа 4шаощадной эвевду** 
тапдв рабочей силы, вага- едаотвевнасо элемента яравзводства, 
ва которому можно наверстать потере во найму вемли. 1Воть при- 
чина вропдбтавш^ т«ъ отаьшаемв!, зиивеймна^мив^стьа!»* ва 
лвття работы аа во*оввяную плату., во съ #ща«е4денегь вве- 
редъ;: есть, ррячины, почему мал*м*л*«ки чуян! зд ирДОТОвя- 
выатъ !трвбовашянъ: дов&вцшъ брооаетъ. «вел вя*вш> чящего 
службы: ояъ. -видать, что весте иъ васиявщве время хюяйерво 
«ярввяльныжъ: ваемаымъ трудом», ееди. т прибегать д* без- 
•деиежожвой вксплуатащи вростгявъ, пользуясь, ихъ луждов>» *), 
«Ьтъ разсчета ь -*в1дитть вто ибйжнтъ отъ еобдюяа. Л ег« ц%сю 
здввжвахгь мен*в ра80орч»вы«,л»дв— щнды жрясшвдраро.и »1дея- 
•скнво в&ровав«в«дашя; Оотбодцавдвводньдо высока дерв^ть зцавя 
калиталяетшюоваго аемледбдая, иавт. нестоящи .деров.совдоенядо 
сельскатохсаийсква^овваалйсь еврев, вое» доюй пщьэдщеД не- 
дорОДотоаьблагадеятяой для раэдвия^емуатлтвв^вв^ъ стрем- 
-лешй илпесобвоотев, яакъ бы нарочно вдедвговдоцнесв, для ве- 
дения сельетге-кеаав^венямо дЪла : къ Лоадн!. Лржодвы олв .здйеь 
потому ^ что съуайда довеотя расходы . вор пркмщводству д©д пи- 
лшшт'е, «рашпиждоа нер-Ьдяа тюьжо-.цотой аа тьрь адили, 
а самое - производство вед*1 бовь <уз»«пя,< вавитала; плуги , идо, 
;шшршсвръ, вовсе; не жудлевы,~г««ш ; ввюг.виму .»»адъ. одиогла- 
<вы# дерев«жсжШ : жузнедъ, ярнчвмъ. ото < работал* : .въ' внд* про- 
цента за завятыв ; для : уплаты водатей. дорярошь; рублей». Ва#>- 
Ч1в у еврея столь же дешевые: «одинъ, такъ же кавъ и кузвецъ, 
работаетъ за проценту другой еще звкрв) жъ врестввавъ или 
свадьбЬ взялъ ведр* в»дки в оеталс» долвен* аа.нее; третьяго 
корова или лошадь была захвачена на потрав* сорной травы- 1 - 



*) Труды Вольно- Экономическою Обществ* 18Я8 4% с*р. 4к 
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я- хоашшь. еа райюашъ ю / вид* шр4фа; вйлоторйе 'Получаю 1 ** 
вм*сто платы эвогда <шль иго табавъ, т чщв лшляяо-яимгдо 
рт яа яжтртйку шгь нои*щи«яго д$ба. Слвомъ, т&, *Ш> 
надйицину с»оыо -бы рубац арендатору Сходится въ ц>ивен-> 
няжь* *). Нотому-яо первый и ввредаотъ аосл*ди»иу брьвды сель* 
еко-хомйютвеннаго уяуявлежм!» Эксплуатируя безбояш» рабочую 
сяду, современный здания* ; столь яе ббодщядеб от*осй*№и й* 
вдевводитальвывь силам* веиля, И *о,-1г другое логически вы- 
«ехмпь я» ето. положвшя: ввявжясь 1 проть протИвъ рйяяа,«о#& 
жожетъ надЬятьйя выиграть только пуская въ ходъ недбйййо^й- 
выя средства:; за*Фяв* непосильную бйрьбу, ему остается одно — 
т брезгал никакими жЬряяя. Оят* в*ому правилу л ел*дуе№, 
. • Й«къ, общ^твевно»^юн(Шиче€Еая ^таяев^а наотояидоо '■»• 
яонта та ко* а, что нрувиов землед*люу нясъ ммкегь процв**а*ь 
шь буду» яаюроею на жабал*> ноющая яроявяодякелвдая 
сяды и человФва, я природы. Этажъ оиред*й»тея обществШов 
значение рааояатриваямвй формы земледйльческаго промысла:, до 
для насъ твяерь важны не результаты, а прячявы увазаяяаго 
явления. Эпг йослЬднш вроются въ стреялея1и въ хозяйсггввяаой 
самостоятельности, сильев развившейся в* врестыююОД т юяо- 
божхеяш от* путь, связывавшие его въ кр*постйук> эпоху. 
Когда рушилось рабство, поколебалась и крупная культура, что 
Оыло яа руку возрождавшемуся мелкому ввмледЬйюц а когда, 
нисколько оправивжжц пом*щякя вздумаля возврата* саб* утра? 
чешую повицк), крестьяне стали ихъ подкупать, предложили рав- 
делить съ ними доходы отъ предлр1ят1й, ввявъ раскъ исключи- 
тельно на- оебй, лишь бы еохраимь* въ ештаъ ружах* рувовод* 
стае д*ломъ. Раэсч^гъ народа тшеядАриодь: старое яожол*Я1в 
домЗДйковъ^ОДФЯны&ъ хоэ»ев4, смимвшихъ 8билед(6л1е <ттъ 
еотес*ве*ийм* зйЯйЙем* я люйяиших* !еи> жанбел*е, онавный 
щйугивннкъ (Ярбклейгя крестьянъ въ самостоягельяоет— прель- 
стилось предложениями яярода я теперь доживаем емй в*гб ве у 
д*лъ, а иовое емотригь совс*яь въ другую оторояу; тавимъ вбра* 
эомъ, кром* крестьвнсте*, въТ^ссш н*тъ класса, сяяваянаго ин- 
тимным» узами съ рассматриваемой отраслью промышленности я 
потому ГАтотато заниматься этимъ д*ломъ, несмотря яа оюосмтель* 
во малые барыш, я*ь даваемые. Привлечь нанвгалиатовъ эемле>- 
д*Л1е Поле** лшпь М^ая бояьйие д«оды> чег* сделать ояо р** 



1 *) ^Западйая бвбйотека"', т. I. 
книга п. 
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шнтедьцо ре. шъ «к»». Поэтому нужно, полгать, что 
завоевали народа шъ рассматриваемое отрасли «руда доетатечна 
нрочны, что онъ недаромь. вынес* столько отрадами, и оси 
санъ, благодаря затйяянои борьб*, разгорелся, то о» нрайнвй ж*жв 
приготовить лучшее существование своем* двинь ж внука». 

Итажъ, текушдй моиентъ есть время борьбы за господство жел- 
ной и крупной вультуры. Первая дока лобт>ждаегъ, и не одно 
внщеониоанное орудие— высовад арендная платя—дало ей пере- 
пись. Народ* н другими способами внваанваегь свою антяватш 
капиталистическому земледелия). 

Читателю, вероятно, уже достаточно надоъля жалобы ном&- 
щиковъ на дороговизну рабочих*, нх* пьянство, явность ж не- 
исполнение своих* обязательств*. Сколько бы ня были, утриро- 
ваны эти сЬтоваяш, но въ оевовв ихъ девять адеиевть истины, 
ооотдодяяшцй ахиллесову пяту руеснаго яяшитадястмеехаго зем- 
ледДшя. Принужденное работать при невыгодны» условмхъ со 
стороны арендной платы и сбыта евоихъ нредгктовъ, последнее 
доджно относиться особенно чутко къ затруднениям*, вытекаю- 
щнмъ нзъ другихъ обстоятельств* производства, именно со сто- 
роны капитала и труда. Зд&оь, въ дользоваиш атими факторам 
производства, ежу нужно наверстать иотери, которым оно несет* 
во милости высокой ренты н дешевело продута. Дешевый труд> 
и дешевый надиталъ— вот» тъ столбы, на которые нужно опе- 
реться крупному хозяйству, ввалвваеному неблагоприятной обще* 
ственно-авононяческою обстановкой. РуеокШ рабочШ въ последнее 
десятил'впе значительно подедквФлъ % но сельскохозяйственный 
капитализм* однако находить его чрезм'Ьрво дорогим* ц старает- 
ся еще понизить заработную мату .тот наемной, работой за 
етр*зки, вигонь и т. п. Но идти, дальше яе.оадму пути. уже не- 
возможно: об*дн&ше народа достигло страшных* рани*?*»»- Въ 
ближайшем* будущем* должны, быть приняты жяры обеянеэеяы 
благовеетояшя народа, а за няня неиа&вжно цоод$дуетъ возвыше- 
ние заработай платы, и можеть-быть цоцижере цфны хд$ба. Оба 
атн услошя крайне аеблагоцрштны/ддя «вебодндго полета кацдаа- 
дистнчеснаго зеждедЬшц ж пошл, оно сменяется ременный» 
состоящем* обоих* моментов*» если ему трудно цршодЪяь ва- 
трудяешя, вытевв*)ВД1я язь твнераяной, крайне няанон, ааработ- 
ной нлаты, то понятно, дань нобд&гондогво .ояразитея на нем* 



*) См. объ этомъ Рус. Богат. 1880 т., кд. X, л От«ч, $У*< Щ\ с,» кн. IX. 
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4П бозвыйеше. Тйкимъ образомъ вышенриведенныя жалобы хо- 
-зяевъ на дороговизну работих* йм^ють важное внйчеше, быть- 
«ожвтъ, не столько новому, что *0#& выражаюсь действительное 
положена д&ла, сколько по заключающемуся в1> нихъ пророче- 
скому смыслу о ближайшей судьб* круанаго землед&пя. 

• Ми не можемъ игнорировать и другихъ жалобъ Хозяевъ на 
рабочийь. Хотя капиталисты никогда не находить* посл*днихъ 
достаточно для себя пригодными и готовы всегда кинуть вънихъ 
к&мнемъ, но основательность или по крайней мир* серьезность 

ЧйтованШ русскихъ хозяевъ слишкбмъ красноречиво' подтверж- 

• давтся самммъ ходомъ д!>ла: сокращешемъ пом*щичьяго "хозяй- 
ства, переходомъ земель въ руки куйцовъ, крестьянъ ии. д., 
а наблюдетя лицъ, спокойнее относящихся къ вопросу и вду- 
мывающихся въ факты, попадаюпцеся на глаза, разъясняютъ 
намъ, что л ежить въ основ* жалобъ. 

Х*ло въ томъ, что крестьянинъ*всЬми силами сопротивляется 

водворенпо у насъ батрацкаго' труда; многое перепробу етъ онъ 

"прежде, ч*мъ решится отрешиться отъ своей самостоятельности 

и превратиться въ механическаго исполнителя чужой воли; но и 

* въ этомъ посл'Ьднемъ случа* онъ йредпочитаетъ наняться къ 
своему брату мужику, гд* онъ чувствуетъ себя вольные, гд* 
яадъ нймъ не самодурствуютъ, не унижаютъ его человЬческаго 
достоинства. *1Йшто хороппй работникъ пойдетъ къ барину? — 
разсуждаетъ солидный московски крестьянина— У меня-то ему 
свободнее: онъ за однимъ столомъ сидйтъ, чай пьетъ, хоть и 

" меньше получаетъ; а тамъ-то онъ словно песъ на ц-Ьпи. Разв* 
такой пойдетъ, что никто не беретъ,' либо долженъ барину» *). 
И' действительно, къ помЪщикаМъ нанимаются обыкновенно не- 
удачники,— чтобы не сказать сильнее,— раззоривпиеся, съ сомни- 
тельною способностью къ упорному труду и* еще болЬе сомни- 
' тельного решимостью непременно исполнить принятый на себя 
" обязательства. «Йакш бы суммй ни предлагалъ пом-Ьщикь, при- 

* лагать свой тр^дъ къ его земл* : есть для крестьянина всегда 
' крупная жертва (крон* йенышшства б*дняковъ), и онъ подчи- 
няется ей только въ силу общественной необходимости или со- 
вершению критическая положешй, когда есть возможность полу- 
чить отъ барина денегъ или хл^базъкредитъ»**): О Псковской 



V*) «Сборникъ статист. св'Ьд^шй по Моск. губ.», т. V, вып. 1, стр. 174. 
**) «Доыадъ Шарапова Моск. Общ. сел. хоз. о маюзем. кр,>, стр. 17. 

9» 



I 
\ 



132 . Русская Жысдь. 

губернш г. Веберъ говорить тоже самое. «Въ постоянные годо- 
вые работники поступают* преимущественно врестьяне-односе- 
мейнцки, т. е. члены крестьянской общины, твожеше которых*, 
после семейнаго раздела, стало имъ ие иодь-силу. Кврйзавъ свой 
покосъ подъ ленъ, пропив* ил продавъ изъ нужды единствен- 
цую лошадь или корову, лишивши себя этимъ возможности по- 
студить въ испольные или издольные работники >, крестьянин* 
бросаетъ надел* и идетъ въ батраки. Если въ числе послед- 
них* и попадаются иногда члены большой крестьянской семьи, 
то ото большею частью «съ физическими недостатками, ко- 
торые делают* ихъ негодными къ уеиледдымъ крестьянским* 
работам*, отчего семья и нашла выгодным* поставить ихъ въ 
батраки». Солидные члены многочисленных* хозяйств* идутъ 
тоже иногда въ батраки, но лишь на время, «чтобы кое-что за- 
работать и потомъ оправиться». Остальной контингент достоян- 
ныхъ рабочихъ составляют* безземельные. Таким* образом* гро- 
мадное большинство, идущее въ батраки— народъ крайне нена- 
дежный, потерявши подъ собой твердые устои, обыкновенно пья- 
ницы, не бояпцеся ни хозяина, ни мироваго, которымъ съ нихъ 
взять все равно нечего. Въ силу такихъ обстоятельству «батрац- 
щй трудъ положительно менее выгодёнъ, нежели издольная или 
испольная обработка земли, и аемлевладелецъ постоянно рискует*, 
что его поля останутся не засеянными*. Вследств1е подобного 
рода убытковъ и риска, мелш хозяйства Псковской губернш и 
большинство крупныхъ «предпочитаютъ издольный или исполь- 
ный трудъ батрацкому», приспособляют* свое хозяйство къ по- 
требностям* мужицкаго, организуя для собственная заведывашя 
скотоводческую систему, какъ требующую всего менее рабочих* 
рук*, а ненужный для сего угодья отдавая крестьянам* въ аренду 
или исполу. «Мы убеждены,— прибавляетъ г. Веберъ,— что это 
единственный способ* ращональнаго хозяйства». И нужно при- 
бавить, что такого же мн&шя держатся, невидимому, и друпе по- 
мещики Псковской губернш; по крайней мере собственным* ин- 
вентарем* земля обрабатывается здесь не больше, какъ въ пят- 
надцати имЬшяхъ*). 

Руссшй крестьяпинъ везде одинаков*, везде онъ одержим* 
жаждою самостоятельности; въ Воронежской губернш, например* 
(Богородскомъ уезде), крестьянина «наниматься въ рабоч1е мо- 



:*) «Очерки сельск. хоз. въ туб. Псковской» • 
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зк«тъ заставить лишь «равняя нужда» *); въ Шжинскомъ увзд&, 
Черниговской' губерния, «быть хйзя*номъ, а не работником** или 
«адлядиикомъ» —это идеалъ кавдаго сельсваго жителя, почему 
<въ нансййъ им*н!яхъ вся система хозяйств построена на скен- 
щйй*, т.*б. раздать ММв исполу* *); въ Курской губёршй, какъ 
л йъ Псковской или Московской, соладиьй хозяинъ иде*ъ Ьъ бат- 
ра№ только «всл*дств!е времейнаге эатруднешя». Ш ёти за- 
труднения *ъ черноземной неетепйой полос*, по причин* мало- 
земелья/ гораздо постояннее, а потому помещичьи хозяйства зд*еь 
лучше обозначены рабочею силой. Однако ото обезнечейе далеко 
ие доходить' до того, чтобы капиталистическое зеяледйлю могло 
«обходиться исключительно ба*рацкймъ трудомъ; напротивъ того, 
* въ этой густонаселенной местности, съ избыточяымъ рабочим! 
первоналомъ, помещичье *емлед*л1е построено главнымъ образомъ 
да самостоятельность крвстьннс&ожъ хозяйств*, и гд* последнее 
*ерезчуръ расстроено, тамъ сами капиталисты, раздавая кресть- 
лнамъ земли, принимают» мЬры къ его поддержанию; въ другихъ 
л*етносгяхъ сдача кревгышвмъ земли въ аренду ярамякуется 
владельцами специально съ ц*лыо привлечь на свой ноля рабо- 
чихъ. Поэтому вряд* лм въ ц*лой Россш мы найдемъ много та* 
михъ вкономШ, который бй сами обрабатывали в<6* свои угодья- 
громадное большинство ихъ значительную часть земель сдаютъ 
крестьянамъ, а остальную аксплуатирують трудомъ т*хъ же 
жрестьянъ-хозяевъ, но не батраковъ. Такъ, иаприм*ръ, «образце- 
вое» и*4ше въ Курской губернш, г. Карамзина, изъ 3.200 деся- 
тин* пахатной з*мли 1.500 отдаетъ сеойднймъ крестьянамъ въ 
аренду, требуя уплату последней не деньгами, а работой •); 
экономия кн. Кочубей, Саратовская) у*йда, одае«> крестьянамъ 
17.000 дес. аамля кзъ 20Уз тымчъ 4 ); им*н1е гр. Бобринскаго, 
Тульской; губернш, и» 7.000 до. земли вксплуатяруетъ сред- 
ствам! владельца всего 3.000, а 4.000 сдаетъ крестьянамъ •) 
и т. д. Въ последнее время земскими силами йриступлене къ 
чжствжатачесному ивсл*довашю въ вмошйШЧбокомъ етношошн мно- 
гихъ черновемныхъ губершй (Черниговской, Рязанской, Тамбов» 
«скюй и др.). По щемаогимъ уже вдданныиъ матер1аламъ можно 
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судетц насколько справедливо выше развитое е&мбцеке: там*, 
въ Боршшгл&бсвамъ^ -например», увзд*, Тамбовской губервш, изъ 
170.000 две, прннаддежащихъ частнымъ землевладт.лыцшъ, сами 
они обрабатывают» около 60.000, следовательно немного больш» 
7», остальную же сдаютъкрестьявамъ; во и первая часть вкеялувти- 
руется ищи вовее це номощыо батраковъ, а по врвимущеетву си- 
лами самостоятельных* хозяевъ-нреотьянъ. Доказательство» слу- 
жить, певцу прочишь, то обстоятельство, что чаемые земле- 
владельцы у*зда содержать очень нал? скота, нечему «тогою- 
въ болъе крудныхъ шйшяхъ собственный скетъ, да и то только 
отчасти, употребляется на сельско-хоэянственныя работы; въ ос- 
тальныхъ же его улотребляютъ только для работа при усадьб*, 
а всб остальные работы проиаводятоя врестьянеиимъ окотомъ в 
инвеятаремъ» *). Въ Черниговркомъ уъзд» нить ни одного имА- 
ша, ведущего хозяйство своими еруддями, скотом* и рабочими;. 
въ Борведевомъ у*вд» . той же губервш таккхъ ни&шй 11 изъ 
122, а въ НЪяищсвомъ— 25 И8ъ 330 нмтлйй у веда. Во вс$ эти 
25 инънШ принадлежать не дворянам*, а казанамъ, а вксплуа- 
тируютъ ихъ хозяева не наемным» персоналом»,' а «иь овоихъ- 
собственныхъ семьяхъ находить нужное число рабочихъ». Въ 
118 якъшяхъ того же увзда большая часть полай сдается крееть- 
яиамъ исполу, самжмъ же вдадЬвдеиъ или круднымъ арендате- 
ремъ обрабатывается, табачная плантация, а то л часть поля; дл* 
этой цъли въ хозяйств* держится одннъ пдугъ и нисколько ра- 
бочихъ, но обходятся и беаъ нихъ, лишь выговаривая при сдач*- 
земди крестьянину иввветныя отработокъ. НАкеяецъ въ 187 нмъ- 
шяхъ вся венла сдается мелким* сьенщикамъ**). 

Приведенные факты н заявдедш ов*дуццш> ляцъ, хотя нхъ- 
и недостаточно для окончательна™ раврЪшешя вопроса, даютъ 
намъ однако право присоединиться въ тг&шю, что «вдежеи» 
ный крестьянин* характеризуется шиьнымъ «ггремешем» къ хо- 
зяйственной оаноотеятедьноетн, волтдоше чего ояъ вебии спо- 
собами избъгаеть ноотуплешя аъ батраки и. ряпишгоя на это- 
ливхь по крайней необходимее**. Мы ттлъ охотное присоединя- 
емся къ выонаеаниону мв&нио, что оне подтверждается е растожь- 
арендной платы: и отсутств1е хоропшхъ батраковъ, и быстрый 
ростъ ренты— оба вытеваютъ ивъ одного- ооневяяго мотива, кето- 



*) „Сбор. стат. св*д. по Тамбовсв. губерн.", т. I, отд. I, стр. 82, я отд. П„ 
.60. 
) „Нйжинсый уЬздг", стр. 121, 126 и 171, 
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капиталистическая землед1иш; оомтнЬ, * почему нОейднее йа- 
ходить труд* ч*резчуръ доогммъ и ниэеои^бвимъ. 

; Нельм оназатц чтобы додавляющее вл1яни ^еита и органи- 
зации рабочей шли рдрбщнчьюо хозяйства ослаблялось выгода 
выш для «его условимн до стороны третьего элемента произ^ 
водства— нашггала. Напротырь того, по шпШъ вашим, а*р<ша- 
мовъ, ученыхъ и не ученыхъ, водрооъ о капитал* — втором 
«едва ля не. оамам цечальва* и н* наиболее термозяща» правиль- 
ное раавише у насъ еалымннмозийсФвеянаго д*ла. НёпмОДйан до- 
рогоаазда и р&днооть жашпгала аъ Рассш—фактъ небо>и$нны&1 
Пожду т$мъ, накь ойыетоввнный д«»дъ, капаемый 8ейлея*Л1емъ> 
дудеть 5—6 ороцешговъ, зеиледЪльчеокШ вредить обходите* хо- 
зяину рЬдмо ж»ца дешевле 77*% и ' оч ^ вь частд въ 8^-10 */ # *). 
Выдержать ташй налавъ жаммтадиетачесное земледелие можетъ 
ие иначе, иакь возвысишь свою доходность до 107 **), что од- 
нако составлять у мцсъ адшяь .рйдное явлеше. Тавъ заявляюсь 
хозяева, л мы сослашашмря, что они не совс&мъ т правы. Оно* 
р*е мощно узомнитыщ въ основательности жалобъ на другую 
сторону вопроса,— ,на иедеэдунво&ть напитала земледелие; за- 
конность такого сонн1ш1я сд*лаетея чиМтелю понятной, доли онъ 
всшшнитв, что банки ж врвунная оиерацм дали покЬщиканъ въ 
послбдщж М д*гь ценного развй меньше милл1арда рублей, Но 
хоаядо положительно утверждаюсь, что у тахъ н*тъ девегъс, 
что. были он*;, да «плыли, и сплыли самымь безшабашнымъ от- 
разит; что ихъ.нуявт енабднть новыми капиталами, которыми 
они распорядятся уже^совоЬм* нйа«е,. именно— обратить, ихъ в* 
делвшьхоюйкгоевнын улуишешя. Только капитал* йога дол- 
жен* брмь деаев'Ьу а-.вь-гЮ мроцдошш» вознагражден» зеклв- 
д*л1в по существу своему дчть не мажетъ. Тшя трвбовашя ецег 
здашшаро аемледеЬльчеонаво кредита* (побуждают* наръ несколько 
остановиться на раарйпшши сл&дующаго вопроса: мпотечиый 
кредмтъ ^юс4)бень ли вообще сослужить службу сел^ско^хювйг 
етвенножу промыслу? Привленаегъ. ли онгь къ нему действительно 
.наниталы или слудетъ множу богу, яидого общаго <уь звмледйдьг 
чвскимъ проиаведегвомъ л его ирргресоогмъ не им*ющ^«у? (Мта- 
вовиться да «ожъ вопрао* жыочитаемъ т&жъ удобиЬе, что онъ 
ноелужждъ темоююслйдовайны, Ерошевскаго, изъ броююры на- 

*) Ермоловы „Организащя подеваго хозяйства 4 *, т. I, стр."15 и 16. 
.**) -„Сельс*/ *о& й **с. и , 187» г., 1?. . "' - 
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торам — «К» лоррооу о Ш)»1е#ь1юш^чвдвт*кк^щи к почерпаем* 
ндаесд&дующ1е фавто я задочепя. 

По господствующему учевш^ земдед*лю дли своего цммр*- 
эанде нуждается въ двоянаго рода кредит^ кт иотввнпб и 
ли^ада: вратаророчномъ, личном*— для улуч 
Шустро - превращающихся, ж додтосрошигь ■•— дли 
улучщещй. Цервадо рада крединь межень быть дрюбрйтв», на 
^щемъ основана, подъ.лятаую оифгавкнюсть хаапгаа- дм по- 
^тоянщихъ «в улуздший земледйлмц возвращающих* капиталь 
ладанно и по частямъ, нудаеяъ сиещальный вредить, харвкте- 
дозущщШся, соответствен»* ц4ли> для жоюрой унотрвбмется, 
додгсюрочнесть» и цостеиешюстыо погашсшя долга. Вотъ при- 
чины, вдену еелыцгое хозяйство не; можетъ удвыетворнться об- 
дцицъ кредитомъ, почему оно требует* евдцалышхъ, пшотеч- 
дщхъ учреадевдй, основанных* на аалегЬ земель. 

Съ этой точен зрбшя широкое развитее тинояечнаго кредита 
&ъ ЕвропЬ въ XII вЗи& есть яывте ограднре*, укавывающе на 
быстроту седьско-хозяйственяаго прогресса- обременеше земель 
долгами — выдающаяся черта того же першда — есть въ сущно- 
сти преярадеще доходом» хозяевъ,-~елйдователмо, возвышешя 
ихъ бдаобоотояшя. Но въ такомъ одумай почеиу же они такъ 
«жалуются на тящесть долговъ, почему продажа нибшй за долги 
растетъ оъ каждымъ годомъ? Не нора лн усомниться въ истин- 
ности господствующего учеши, и отыскать другую причину быотра- 
Я) раавюйя гипотечнаго кредита? Такииь домой нежЬришгь по 
донному вопросу авалей н&иецвШ вкевмвнггь . Ротбвртуеъ. Въ 
дротвдоцолежность общему мнЪим, онъ утверждаете, что при- 
чиной земельной задолженности являются не сельсшьхозяйствен- 
люя учучшешя, а иобидяаацш земли, перехода ей нзъ румь въ 
рули. Это явдеше развилось повсюду съ унитаожешемъ крЬпоотйа- 
го права! и. раввийемъ вашталистдосжаго, товаржаг* нроизвод- 
тъ*. Принципы итого носд&дяяго— свобода н жонжурреищя, бу- 
дучи расдростравены, на недвижимую собственность, привели гь 
дому, чио последняя ;была вынесена на рынок* и 7 какь вштй 
другой товаръ^ щшла путешествовать изъ рукъ жь руки. При 
«ошь переходах* но жупл*-прадав* млн «о равд&жу между на- 
«сд&двиками орудием» обращен!» является обыкновенно вредить, — 
рфдпо ото п^обр^таетъ собмвенШинь на чистая деньги; боль- 
шею частью ими уплачивается только незначительная часть сто- 
имости имущества, а для пршбрЬтешя недостающей суммы цоку- 
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лаемая иадиадмавт* эдидаднвлотюя вь баяк^ Шимъ; мартом» 
земля,: попав», юь ру ни дане лада.пвиющжо чоягйнича-вь, воя- 
зышадь культуру ягмрц; «азмюйиЯ'Тже деотаточно ебремевеш 
вою долгам; аначитедьнай ч|^ть доло^1«.игёи]Я1де^ иа гор 
гдоедо до^йдних*, а тутъ езда явяяетш Ёастоятюйая иадбхю»- 
я.рмость доаго займа для ведевю д*Ьла,,дла ево улушвМя: Щужво 
лнрб'вгнуть ояять. въ кредиту, я» уев! не: «тлю ! выгодному, тавъ 
ладь, вацдть рвиходится у частнапо лица} ^ыакпвреэввладн»- 
ваотря ра,зъ, ножетъ-быть я другой; орояние платежи . растут» 
гораздо быстрее доходовъ и адиосятоя они маянйомъ каждой 
дозъ съ брльщимъ и большим* захрудвевигмг; а там* случилась 
^ремециое. рцасхро^ве. по хояяййву^ д**а. запускаются еще 
/н>львш~и..мм4дае л ррдобрйтеияое, сц блалшн мелями юаянвю- 
до.сбДОДО-доадВетдендощ культуры, ид^гь оъ молвгтва, попадает* 
0Ь ДРУЦЯ руки, да овить дродедить ошюаиныя выше фавы упад- 
ка. Читатель видитъ, что разсматриваелая теория совершенно про- 
тивоцрдоцва предыдущей: ио-готаму увеяи», гипотечный вредить 
доуяштъ не сельско-ховяйствевяаму прадивлдбтщу;, а- обращению 
зекли, досродсявом'ь «то кредит капитал номЬщаеетзя не въ 
хоэяиау, желающему работать въ замлед^льчеежв! облаети,— его 
лмиобр*тлет> ловящий землевладелец», разрываияцй теперь связь 
съ. землей и, намеревающийся обратить, своифявансовмя средства 
ва другое иредо^ят1в. Следовательно, гияотачный вредить не 
только ие нриадевадоь. ввднталовъ къ землед&лш, но даже от- 
влевлетъ ихъ отъ него, обращает* аомлю въ орудо добьшшя 
денег* для другяхт^ не сельово-ховяйстввнныхъ, ц»лей. Вдинствен- 
дая выгодная сторона оимшьшаш. щщ&вь та, что сваэан- 
.ннмъ дутемъ создается воамояиость дрлобрАсть венику, лицу яф- 
ш$ющему ,вдиитада, но чувствующему влечвнк? та • с«лъсво-го- 
дяйстэенней деятельности л потому способному- мнивши эту от- 
расль . труда, цр; цутц врйгрвсоа, Но выгода ежа .достигается столь 
дорор|р д*дой л что »т*и№ доглащаюгея вся рвосуроы жовато вла- 
дельца, и 7 него ушеще остается инчад) длявшголнмня прямом 
своей задачи, для которой овь имена» я щнабрйталг.вемлю. Ви- 
сказанныя заключения подтверждаются олЪдужшцшя даииьши, каь 
са#щнмиса мрбилизацщ земля и «я лсахндствШ. . : . . 
... Для того, чтобы хоаянв* был* заайтвреоовадьвъдЬл*. про- 
изводства арочных* уяуздеяай, вуано, чтобиь.зеш» оставалась 
»ъ едо, рука?» очень'.нфодолжятельноа- время, тамъ: яанъ ирсгоявг- 
выя улучщеяш дакгс* окончательные плоды по арошеств!! даяе 
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дмстилйтй:. Яго же мы яаблвдяежг в* дШпюеаьности? Кажъ 
дола въ среднемъ жладклецъ пользуется Т1р(обр*теянымъ и*уще- 
сгсимъ?-~*0на8ывается, что оерюдъ владЪиш повсюду весьма ера» 
тожъ для. того; чтобы серьезно связать хозяина съ его нронзвод» 
отвомъ. Именно въ большинстве европейских* Ьтрата»— Пруевм^ 
АвстрЫ, Францш, билезш я ярвд. — быстрота обршцешя земля 
такова, что не шадоляегь ей оставаться въ одн&хъ рукахъ доль- 
ше 13— 16 л*тъ— першдъ не всегда достаточный даже для со- 
вершешя арочиаго изнйяешя въ производстве (наприм&ргь, пере* 
мЬта севооборота), не говоря уже о восиольэованш плодами тру» 
довъ реорганизатора. Такое положите не въ состоянш побудить 
собственника къ предпринят!» радикальныхъ агрикультурныхъ 
улучшений, а способсгеуетъ, наяротивъ того, хищнической си» 
стой* хозяйства, подержмваегъ в* владельцах* стремление ско» 
р*е воспользоваться производительным* силами земля, нова она 
не перешла въ друпя руки. 

Столь широко разившаяся мобилизация земли приводить и къ 
другимъ невыгодных* для сельсиаго хозяйства последств1ямъ. Раз» 
лгЬръ икЬшя, наиболее удобный для производства улучшения, дол» 
женъ быть такой, который бы давалъ возможность хозяину — 
будетъ ли онъ мелшй или крупный собственникъ— самому зав*- 
дывать пдедпршяемъ; следовательно, для мелкой культуры это 
будетъ у частой», способны* быть експлуатируемымъ семьей, а для 
нрунной-»жмев1е должно боты среднихъ разжеровъ, доступное во 
всей целости и по чаотамъ хозяйскому глазу. 1ъ йротивополож- 
ность. оказанному, иобилизащя современна™ землевладения при- 
водить въ уничтожено* среднихъ помещнчьихъ и семейных* креоть- 
няскяхъ учнстковъ и къ размножен!» очень мелкие, на него- 
рыхъ уже нельзя вести правильна™ земябдеаьчеойаго хозяйства, 
а разв* только огородное,»— и крайне больших^, которые для пра- 
вильной юошуатацш должны быть разбиты на части. Словоиъ, 
мебиливащя земельной собственности^ поддерживаемая снец!аль» 
нымъ гшюточнымъ.вредитожъ, ведетъ къ крайнему йарцелире- 
ванш м концштрацш земли — явлеюго, неблагопр1ятствующежу 
сельскохозяйственному производству* 

И воть, въ тотъ именно моиен», «<»да земельнйй вредить 
«авападе^исвуственро созданный дли поддержания частнаго зем- 
левлад*юя и тельонаго хозяйства, нрамвилъ въ полной сил* свое 
тлетворное влшше на одно м другое, наше капиталистическое 
звмледЬл1б вэщаетъ къ его помощи, надеясь найти въ немъ ту 
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ношу: опоры, надо ему деобкодима^нтобц дереоднуц» евое ем- 
кое существоваше, Читатель врдитъ, ск<мь вдетвы ати надежды, 
и, вероятно, согласится, что послЪдствшмъ резням гяпотечнаго 
кредита. въРосодцкакъ и въ ЕвропЪ, будетъ обременение земель- 
ной собственности долгами, быстрая ея мобилизация, крайности 
концентрации и парцелировашя -~- рад рбс^аяте^^теа.тбламярк 
ятствующщ седы5ко-х(щйствеиш)й деятельности, между яр*чвгь, 
въ капиталистической ея формЪ и тфмъ паче* превращение аде* 
тенсивнрхъ систамъ въ интенсивный*. Эрви естественные резуль- 
таты отношения къ земл*, какъ въ товару , — фтвовдешя нрочнФ 
утвердившагося и широко разаившагося, благодаря именно спиц* 
альнымъ кредитными учреждениям^— уже усрЪди в* достаточ- 
ной степени проявиться и въ Россш: вдрбацъ.п* раэзорвш* бив* */ 
крвъ, какъ известно читателю, нить воща; нер#йвдь земли <ш* 
рувъ въ руки совершается съ значительною бцсцмгой». Нить 
еще. далеко, правда, въ атоиъ , отношоди до Европы, но видь 
мы н проходимъ лишь первый ступени той лЬотницы, цо кото- 
рой западвыя хозяйства значительно уще сиуотилнеь и прибди- 
зились къ раззорениы башщ у иасъ начали свою разрушительную 
МИСС1Ю всего кавдхъ-яибудь 10—16 л*тъ, а для тамго: периода 
достаточно, надЬюсь > я т$хъ усн^ховъ, ц^ие рисуюадя «ижепр* 
водимыми,, правда отрывочным», фарами ио^щдзащи земельной 
собственности въ Россш. 

Когда г. Еропдевсшй писалъ свою книгу, онъ могь «о дан- 
ному допросу привести только примЬръ Модеовсчой губернШ, гд* 
земля остается въ одаЬхъ рукахъ въ среднемъ 2^—^ л*ть; 
поел* того обнародованы новыд цифры, изъ цоторщ» видно зд** 
дующее. Въ Полтавской губернш изъ дву*ъ потаи шшшдоъ де* 
сятинъ частнаго землевладения, за 8 : л*т* перерод двъ руиънъ 
руки по вулл*- продаж*, ороло З&а.ООО десятинъ # ^ въ годъ 
въ среднемъ 46.685 дес. г что соответствуете ооровалйтаему вра- 
бывашю земли въ однЬхъ рукахъ, Мы до эвдемъ* «колько здаж 
перешло за это время иными способа]*», я цртоцу вдадерлююю! 
отъ окончательная закдючея1Я. Но вотъ въ Ц?№ФШ№*& *Т&<> 
о которой св-бдЫи полн*$, до уаиаедъ, чту* ва цоодйдп» Лд 
л4тъ изъ 1.457.137 десятинъ частнаго землевладения перешло 
изъ рувъ въ руки 367.447 дес,"); вто авдчитъ, что веши не 

: *) „Огатисшчесшя свЪдЪн^я' о пространств* дачъ и проч. въ Помавской 
губершн 4 *. 

*•) „Сборник* статистических* и справочным свФдЪшК но Нижегородской 
губ< а . 1880 г. 
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задерживается въ однЪхъ рувахъ дольше, какъ на 910 л%тъ. Бъ 
Самарской губернш вемля еще подвижнее: за посл*дте три года 
нзъ 2.200.000 десйтинъ дворянской земли въ друпя руки пе- 
ршю 300.000 *); ежегодно следовательно ушгываетъ изъ дво- 
ряяокихъ рукъ б*/», что соотвйтствуетъ двадцатилетнему пребы- 
вший земли у того же владельца. 

< йтаиъ, капиталь не оправдалъ разсчетовъ крупныхъ хозяевъ, — 
оиъ не сиягчилъ и не смягчить въ будущемъ рЪзкихъ влштй 
чредмЪрне высокой ренты и низкаго развития батрацкаго труда. 
Пом&цикамъ остается возложить надежды на выгодный сбыть 
продукта: можетъ быть онъ совершается при такихъ услов1яхъ, 
аде веб вышеописанный затруднешя теряютъ свое значейе, и 
мадЪлецъ, несмотря ни на что, пожнеть поб*дныя лавры. Но 
панно въ атойъ поел*днемъ убАжипф капиталистическаго хо- 
зяйства оно и получаегь окончательный 1 ударъ: ц*на нежЬщичьяго 
хл*ба держится ниже естественнаго уровня подъ вл1яшемъ вон- 
нурренц1и со стороны двухъ соперниковъ — крестьянскаго продукта 
и иностранна**. «Нужда гонить крестьянъ на базаръ; они про- 
двдотъ тамъ хлЬбъ по чемъ ни пбЬало и т*мъ сбиваютъ съ него 
цЪну въ такое время, когда деньги сельскому хозяину всего нуж- 
й*е»,— • жалуется, наиртАръ, помКщикъ Тамбовской губернш **); 
«хозяйства частныхъ землевлад*яьцевъ при настоящихъ условь 
яхъ не могутъ выдерживать со стороны дешевизны конкурренцш 
еъ крестьянский»», когда ноложен!е крестьянъ таково, что «имъ 
необходимо въ известное время, во что бы то ни стало, продать 
продукты, чтобы добыть деньги»,— заявляетъ изел*дователь част- 
наго землевладЪшя Московской губерши ***). Но гораздо бол*е 
грознымъ соаернмкомъ номЪщичьему хл*бу на рынк* нужно при- 
знать продукте иностраннаго производства. 

Не далеко то время, когда Росмя будетъ вытеснена съ меж- 
дувароднаго хлЪбнаго рынка. Зерно— такой продуктъ, которйй 
имя* дешевле и легче производится первобытными неистощенными 
ппшами; поэтому съ< нрнйщешемъ къ международные сноше- 
Н1я№ь жолодыхъ отранъ старый предоетавляютъ имъ добывать на 
воЬхъ хл*бт>, сами же переходить къ производству Другихъ, бо- 



: *) РуеЫй Куръвръ 1№ г. № 175, из* Голбба. 

**) пСборнвкъ статистиадездхъ сз*д*нШ ао Тамбовской губ. ц ,т. Д, отд. 1» 
стр. 62. 

***) „Сборвикъ статдеткчес&и» овВДшИ по Мосвдвс&оЯгуб.", т. У,выя. I, 
стр. 195. 
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• 
дЪе ц*нныхъ, продуктов. Богато я Росод &гла швов перво- 
бытной страдой, что давало и $й вцздощность въ свае время, ирФ- 
кармхивать Европу. Тецерь ату #я рда» беде^ь вд: себя, еще бо* 
д-Ье моюдадг-ггАмерика; но ишмя'&дняя — не вдндотвенная въ отомъ 
род*: есть еще не мало м^стнрстей, постепенно долоцизуемыхъ 
и вультнвируемыхъ европейцами, которця одцц за деуий будутъ 
исполнять роль поставщиковъ зерновыхъ продуктов* на европеи- 
сте рынки. Теперь мы устувдомъ это мфото Америк*, ной она 
спасу етъ передо иозднЗДпщми содерчикади 5 « т. д. Россш, еедр 
она думаетъ охранить за собой *&т въ .международной то^ 
говлЪ продуктам^. земледФдш, ну жно #гъ производства хлЪбгяб» 
ратиться къ скотоводству,— такъ по крайней мФрА.ухвервкд&ютъ 
наши публицисты-агрономы, Ихъ плацы и предположения бол&е 
м^и мен^е. подробно разбирались нами въ другомъ цЪстЬ *)* по- 
этому теперь мы ограничимся лишь указанием* на два обстоя- 
тельства, разрушавший радужниц фацтащ публицястовъ н&шего 
капитализма. Первое то, что и европейское сельское хозяйство, 
передавъ добьщаще зедра Роорш и Америк*, обратило сван за- 
боты на развяра скотоводства, едкъ что съ. емяиъ мясомъ^мао- 
ломъ # проч. на чужихъ рынкахъ вдмъ придется встретиться 
съ продуктомъ . внутренняго производства; во-вторыхъ, мясмой 
европейски ррнокъ нредстардалъ до сихъ лоръ поле мало до- 
ступное внешней коикурревдш лишь потому,, что производители 
не умЪли сохранять мясо ?ъ прркь и< оно не ввдвравиАало лин- 
ией перевозки ца дал^шя рааддеящя, Яъ шюя&дше.яе годы*, вакъ 
известно, вонросъ ототъ даконедъ разрйншлрявъ паложшгельвую 
сторору; и хотя такимъ образомъ для Роесш «ведалась абстракт- 
ная возможность торговать еъ иностранцами мвсомъ, но, въ при- 
скорбию нашихъ крудвыхъ хоаяевъ, путь зхотъ не заврытъ к для 
американцевъ, и на рыцкахъ Европы давно уже появилось мясо 
заатлантического нроцсхождеиш. Годъ нвэадъ мы говорили о т*хз> 
надежддхъ, кашя возбуждены были въ лом*щйчьйхъ хознйотвахъ 
у^азаннымъ событюмъ; мы видбли, вакъ руссное производство 
пыталось воспользоваться иовшгь изобр*тешвмъ на первый разъ 
хотя бы для свафкеш ияоомъ одного только Петербурга. Но вотъ 
прошелъ годъ, и хотя перевозка этого продукта на дальнш раз- 
стояшя сделалась однимъ ивъ обыдеяшхъ источнивовъ доходовъ 
въ руках?» предпршмчивыхъ и ум*лыхъ американцевъ,— русские 

*) Отеч. Записки 1881. г., кн. Ш: „Фанта&ш в кЫствтаелность русскаго 
вапитаяизма". 



/ 



\ 



142 Русская Мйсль. 

вое еще сядятъ пока н&дъ из6бр№ев1еиъ какихъ-то вагоновъ. 
Можно вадйтоя, что когда они, наконец!, р*шатъ для себя 
вопросъ, съ воторымъ давно уже покончили американцы, посхбд- 
€1в окажутся такъ прочно утвердившимися на международною» 
мжянжь рынк*, что могутъ съ спокойной усмЪпгеой следить за 
попытками русской торговой лягушки раздуться до толщины аме- 
ринансиаго быка. 

Иначе говоря, пока наше крупное сельское хозяйство преоб- 
разуется въ папраЬлдйи, требуемомъ положешемъ современна™ 
жеждуиароднаго земледйльчеокаго рынка, послйднШ представить 
онять новая отношен1я, которыми тоже воспользуемся не жы, 
плетущиеся въ хвост* цивилизации, а тЪ, которыхъ мы считаемъ 
своими путеводителями и соперниками, которые представляють 
аггивныхъ деятелей въ международной торгов л*, создающихъ но- 
яыя отношена, а не склоняющихъ предъ ними голову. 

Америка и подобный 4й страны им*ютъ то преимущество надъ 
европейцами, что тогда какъ ноол*дн1е должны затрачивать ка- 
питаль для придаю* истощенной продолжительною культурой поч- 
в* плодородия, первые им*ютъ ото нлодород1е Даромъ: оно заклю- 
чается ръ нетронутых* естественныхъ силахъ земли. Это даетъ 
ижъ возможность аиствнсивными, следовательно, бол*е дешевыми, 
системами хозяйства получать т* продукты, которые въ Европ* 
добываются интенсивными способами. Одного указаннаго преиму- 
щества Америки ножетъ быть достаточно для того, чтобы навер- 
стать потери, который она принуждена нести всл*дств1е своей 
отдаленности отъ рынка (Европы). Во Америка обладаетъ еще 
одной даровою онлой, что очень р*эно отличаетъ ее отъ Россш: 
недоотатонъ м дороговизна рабочихъ вмбст* съ оильныиъ разви- 
тземъ техники служить причиною, что сельсше хозяева Америки 
въ осроммыхъ раищйракъ прим&няютъ въ производству машины. 
. Для нримЬра мы уиажемъ на ферму Глина въ Калифорши раз- 
мЬромъ п 65.000 акровъ, шъ коихъ 45.000(17.000 дес.) на- 
ходятся лодъ пшеницей. Эта громадная вконом!я, которая потре- 
бовала бы въ Рооош нисколько тысяч* р&бочихъ, обходится однако 
< всего 50 работами; при весив* и 150 при убор*** ё& то одна моло- 
тильная машина, шоцвд&ръ, обмолачивает* въ день, до 1 .000 чет- 
. верней хл&ба*). Благодаря увазаннымъ двумъ сторонамъ своего хо- 
• 8яйства-теотс«твеннвму плодород1Ю почвы и вдровойу йримЪненпо 

*) „Свжьсвое хозяйство и дйсоводство". 1881 г., 4: „И»ъ заграничной ди- 
тературн". 
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машршь, дродунтъ дорнвадото веюицфшя юь госюянш вндо* 
ждть дут<яве#дае чяредъ одеадъ, дабы фигурировать на европей* 
одовд ррр&. Еслибы въ немъ здфсь нуждались^ никто бы на 
это не пос*товалъ; но въ томъ-то и д*ло, что онъ излишеиъ, / 
что запросы рыщга удовлетворялись л европейскими производите- ^ 
лями, что свободнаго м&ста для него таиъ не нашлось. Цржпшсв 
поэтому завоевывать его смою, и тутъ-то оказалось, навое зна- 
чаще щить первобытное лдодрродгс: пошл въ рукахъ предпрь 
имчивой и техричесвд развитей рабы: ишжйоше. хоаяевм-каш» 
талдсты, несдотря на свое интенсивное .аемлед&до (или, в*рн*е* 
цо причин* послЬдняго), на овею образованность^ апьодмють и 
т. п., должны были уотупдть холе сра»ен1я америванцаиъ; бу- 
дучи не въ силахъ продавать такыве дешево у себя дома, кап 
лродаютъ американцы, пр&хавъ для атого къ нимъ за ты<?иж 
верстъ, они понемногу бросаютъ авшйом фермы съ нхъ усо- 
верщенствованнымъ х?зяйстврмъ и перебираются *въ страну ешь 
ихъ соцерниковъ, гдЬ, до примеру дослЭДнихъ, стану ты эксплуа- 
тировать землю наибодЬе грубыми способами. 

Въ Россщ госнодствуетъ экстенсивное хозяйство, но., время 
его проходить; да льющее развитее аенявд&лш, по непрелшк-./У 
дьшъ иоторическимъ законамъ, будить совершаться въ направ- 
лен)*, въ кадомъ оно шло на Запад*: естественное плодореде 
лочвы дружно быть усилено затратой капитала, а продукты вен- 
ледЬл1я стадутъ получаться труднее,— они будутъ стоить агносн- 
тмыю дрроже, особенно дрЬя въ виду, что рювитю текнинв, 
но причин* нашей отсталости и дешевизна труда, буцегв идти 
зъ Рос$щ значительно ч мсдаенн^е, ч*мъ на Запади. Оловоиъ.у 
насъ впереди, приблизительно, во$ тотъ дроцесеъ, навой ияЬдъ 
м$«то вя» кцтц: и который въ вонц* вднцов* кривелъ къ тому, 
^ко адиШ^иШ хфзядаътдацицалистъ оцасовалъ лередъ анвриная- 
лдаъ) это. зн&иитъ, что и наш«му крупному производнтеаю лучк1е / 
де схдавдцаться съ янки, что пщадъся ему задашь намш&шнекь ч 
додк& цЬсро англЩскаю фермера, изгоняемаго оттуда Америк»!, 
4удетт> комичною выходво^не больше» !о*ест* виЛшшйрыноиъ, 
дри той дапрященцости борьбы в^ндурревтош», какая «ь каждымъ 
да>д*мъ, с(г*н^в*тся адцшЬр й сильвйв* -должевъ; быть признана 
.у«ш^а»щинъ. *вд> рук* -дотик» нротодиселей, м нашему к*- 
шпштяммщ хозяйству -дъ своею» црео^адователыюмъ ди- 
додш> остается основыратьси дсклюадтеяьдо да развит виутрбн- 
ляго рынка. Но зд*сь оно. столкнется съ едверишмжъ не менйе 



У 



144 : Раг^окА! Мысль. 

гровнымъ, ч*мъ анернн&щи, фи*уриру*НЦ№ йа 'внЯШйп рынн&; 
сопервнгь втотъ — ограниченность потребностей русскаго . народа 
и существоваше другой ферма хозяйства, преследующей ту же 
ц&ль. . ' . 

Ожядаерыя: перемены въ сельсвомъ хозяйств* будутъ состо- 
ять въ усилашн «го интенсивности, которая характеризуется раз- 
шюбраэйемъ дультавируемыхъ раетеяй и прим*йвшемъ въ широ- 
ноиъ разм*р* удобрила. То и другое будетъ достигнута, если 
въ* полевой с*вооборотъ введете* кулыгура травъ, картофеля, 
свекловицы н проч.; эти растейгёя, аатЪмъ, должна быть пере- 
работаны въ вино, оахаръ, крахмаль; а отбросы соотв*тствую- 
щихъ технияаснихъ. производств* вм*сг6 съ культивируемо! на 
голяхъ травой дозволять расширить скотовод ста о, которое въ свою 
очередь дасиь хозяину съ одной стороны мясо, масло и т. п. 
для продажи, съ другой— нав^зъ для полей. Но, опрашивается, 
кто; же будешь потреблять вс* оти продукты? Рассчитывать на 
вывозъ ихъ за границу,: кагь мы уже заявляли, будетъ чистой 
иллишей, а народное потребляете не расширяется съ такою быстро- 
той, какая нужна нашему капитализму. Чтобы выиграть на этомъ 
пункт*, дабы приготовить внутреншй рынекъ, столь необходимый 
для реорганизацшннэго движетя вемлед&пя подъ флагомъ кани- 
/гвдшма, поолЬдтй долженъ прежде всего озаботиться возвыше- 
июнь народгого благоеоотояи!*. Но йе черезчуръ ли риснованъ 
} -подобный шатъ? Не будетъ ли ото йодрывомъ собственнаго суще- 
ствования врупваго землед*л!я? Раёбегат%вйпй иародъ потерпитъ 
, ад на свб* руку каяитада? Даже больше— мыслило ли поднять 
^ русского. мужика, накъ потребителя, если не обевйечить его, какъ 
шшотоятвльнаго производителя? 

... Отвечать цш ототъ вопросъ сколько-нибудь об<**оятельйо~эйа- 
чмтъ написать ц*лыя сотни страниц!, а между т*мъ отношение 
ею къ предмету нашей статьи— косвенное. Поэтому мы ограни- 
имея лишь ол&дующимъ краткимъ формулировашемъ оеновяыхъ 
люмжешй. Поднять народное благосостояние можно или увеячииъ 
заработную, плату крестьянина, канъ иаемнаго рабочего, или уве- 
лнчивъ . чистый доходъ отЬ его самостоятельна™ производства. 
Первый путь требуетъ лышнаго развит» найиталнеткчвекаго про- 
изводства, и потому может* «оказаться, что къ атому-то и долж- 
ны быть направлены увил1я общества. Однако, подобный опыгь 
н&ци уже сд*ланъ: двадцать л*тъ поел* реформы прошли именно 
&ъ сискематичеадяхъ) заботах* о врупномъ йроизводств*,: и въ 
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результате; — регрессъ последняго и обедните народа *). Затймъ, 
выше мы видели, что по крайней мере капиталистическое вем- 
ледел1е при современныхъ услов1яхъ процветать не можетъ. Имен- 
но въ видахъ его поддержашя у насъ и зашла речь о лоднятш 
народнаго благосостояние будетъ, следовательно, самопротиворе- 
ч1емъ — перевертывать вопросъ и ставить въ основу то положе- 
ше, которое раньше мы признали за слЪдствге. 

Съ другой стороны, все то, что высказывается въ последнее 
время въ печати и что составляетъ главный предметъ настоя- 
щихъ заботъ правительства, свидетельствуетъ, что въ обществ* 
созрело убеждеше о неразрывной связи народнаго благосостояшя 
съ положешемъ его хозяйства: уничтожеше солянаго налога, об-1^ 
легчеше выкупныхъ платежей, организащя долгосрочнаго кредита 
для покупки крестьянами земель, отдача имъ въ аренду казен- 
ныхъ угодШ, заботы о переселенш крестьянъ — все эти меры, 
которыми' думаютъ поднять народное благосостояше, направлены 
къ поддержанщ самостоятелънаго крестьянскаго производства. // 

Но много ли выиграетъ отъ этого капиталистическое земле- 
д*Л1е? Не существуюпцй ныне рынокъ откроется — это правда; 
по видь параллельно съ ростомъ рынка буДетъ иметь место и 
снабжеше его продуктами мелкаго хозяйства. Оба явлешя — раз-/ 
витхе крестьянскаго производства и возвышеше его благосостоя- 
шя — будутъ идти одновременно, поддерживая другъ друга: по ме- 
ре освобождешя перваго отъ путъ, связывающихъ его въ на- 
стоящее время, будетъ подыматься последнее, что въ свою оче- 
редь послужить для высшаго развитая крестьянскаго производ- 
ства и еще больше упрочитъ его. Еапиталистическому землед'Ьлш 
зд^сь уже нЬтъ места, и еслибъ оно паче чаяшя попыталось вте-/^ 
рет%я, крестьянству останется лишь расширить применеше техъ — 
правда, героическихъ — меръ, какими онъ съ нимъ борется ныне: 
еще более высокой арендною платой, обращешемъ въ наемный 
персоналъ негодной части своего рабочаго состава, понижешемъ 
ц'Ьны сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, и, какъ следств1емъ 
борьбы, сокращешемъ собственнаго потреблешя народъ создастъ 
обстановку, аналогичную современной, въ которой задыхается 
крупное земледелхе. 

Итакъ, хотя въ Россш находятся услов1я, считаемыя агро- 
номами благопр1ятными для развитая интенсивнаго капиталисти- 

*) Смотр, объ этомъ. въ Отеч. Зап. 1881 г., кн. УШ и IX: „ЭкОНОМИЧе- 
СКХЙ упаЦОКЪ РОССШ*. 
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ческаго землед*Л1я, высокая арендная плата и низкая цЬиа тру- 
да, но, къ несчаспю, самое существоваше крупнаго хозяйства на- 
ходится у насъ подъ вонросоиъ. И, что интересно, его губять. 
именно упомянутый «благоприятный» условия: чрезмерно-высокая 
рента окружаетъ капиталистическое производство атмосферою че- 
резчуръ большаго риска; низкопробный дешевый трудъ вм*ст* 
съ дорогимъ капиталомъ еще усугубляетъ возможность убытка 
для хозяина; услов1я внутренней и внешней торговли не дозвои- 
ютъ наверстать потери соотвЬтственнымъ возвышешемъ ц*ны про- 
дукта. При такой комбинащи обстоятельств развитее интенсив- 
ности землед , Ьл1я подъ руководствомъ капитала можно считать 
^ щнятной, или, если угодно, «полезной» игрушкой, но никакъ ие 

■О серьезнымъ историческимъ явлешемъ. 

В. в. 
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Овид№ въ ПолЪсьи. 

Въ Римъ цезарь Августъ н*кбгда,— конечно, ради тона, — 

Призв&дъ и пом*щеше далъ музамъ Геликона, 

Былъ милостивъ до щедрости, не зналъ для нихъ покоя, 

Горащевъ, Виргил1евъ къ себ* звалъ на жаркое — 

И вдругъ онъ нарушеше зам*тилъ этикета: 

Интрижку съ его дочерью Овид1я поэта. 

Онъ былъ придворнымъ Августа и, главное, въ томъ сила, 

Что д*вушк* Овидоя ухаживанье льстило. 

Живая, чернобровая и съ огненною кровью 

Была римлянка Юл1я... Нельзя шутить съ любовью: 

Тутъ б*съ не спитъ, и долго ли пропасть отъ искушенья? 

Такъ думалъ Цезарь... 

Съ друзьями совещался онъ о д*л* томъ проклятомъ 
И вотъ что понадумали Агриппа съ Меценатомъ: 
«Измыслить нужно средство намъ въ «прохладномъ» самомъ 

род*,— 
Жаль, что Баэнна милая еще у насъ не въ мод*,— 
И вотъ на что намъ сл*дуетъ немедленно решиться: 
Пусть на Эвксинскомъ мор* онъ немножко прохладится, 
А если^не научится и тамъ болтать онъ прозой, 
То въ Пинскъ сошлемъ Овид1я съ острасткой и съ угрозой*. 
Какъ сказано, такъ сд*лано. Назонъ, убитый, хворый, 
Попавъ въ трущобы шшсшя, сбирать сталъ мухоморы, 
За раками, за рыбами ходилъ-бродилъ по суткамъ, 

10* 
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Изъ лука изъ сарматскаго стрелялъ въ лесу по утканъ 

И письмами къ пр1ятелямъ онъ надоелъ безмерно: 

«Соскучился о Рим* я, живу ужасно скверно- 

Умаслите вы цезаря, мне вымоливъ прощенье; 

Я комарамъ — подумайте! — здесь отданъ на съЪденье». 

Друзья, какъ это водится, всегда при первомъ гор*, 

Наобещавъ съ три короба, о немъ забыли вскор*, 

А Юл1я, коварная, дошла до вероломства: 

Съ претор1анскимъ всадникомъ давно свела знакомство. 

Поэтъ-изгнанникъ (съ цезаремъ плох1Я, видно, шутки) 
Въ именьи Радзивиловомъ скончался въ Давидгрудке 
(По имени владетеля такъ место называлось)... 
Судьба съ певцами бедными не разъ такъ обращалась. 

Я, девъ подобныхъ Юлш нигде не соблазнявши 

И никогда Овидомъ себя не называвшШ, — 

Я, волею-неволею, какъ онъ, несчастливъ въ жизни, 

Бакъ въ Пинске онъ, въ изгнаши живу въ Борейковчизн*, 

Где мн^ весною велено природой наслаждаться: 

Зд^сь на березахъ розгами привыкъ я любоваться; 

На нивахъ нетъ ни колоса, трава не выростаетъ- 

Красивее репейника цвЬтовъ никто не знаетъ. 

Мне, бедному изгнаннику, въ заброшенномъ местечке 

И раковъ не приходится ловить, — нетъ близко речки. 

А сельсшя красавицы, краса, приманка глаза? — 

Изъ нихъ любая моется въ году два только раза- 

Изъ нихъ любая каждаго озлитъ, иль распотешитъ, 

И косу золотистую разъ только въ годъ расчешетц 

А платье белоснежное у ней и въ праздникъ даже 

Украшено узорами изъ грязи и изъ сажи... 

Красавицы литовсшя, Пояты и Альдоны! 

Иль умывались чаще вы, иль ваши селадоны 

И рыцари суровые, въ косматой ихъ одежде, 

Не очень-то разборчивы въ любви бывали прежде 

И, струна мъ арфъ обязаны, прекрасными казались 

Литвянкн наши древшя, хоть редко умывались. . . 

Вхожу я въ садъ, является жидъ съ видомъ уняженья... 
Ахъ, нетъ, не жидъ — еврейскаго полякъ происхожденья. 
До сорока, не более, давъ сребрениковъ въ лето, 
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Онъ арендуетъ садикъ ной на ц*лый годъ за эх* 

И, мужъ предусмотрительный, следить съ улыбкой гадкой, 

Не стану-ль грущи, яблоки я воровать унрадкой, 

Псалмы ерусалимсше мн* подъ носъ нап*»ая.*. 

На чемъ же успокоится душа моя живая? 

Въ вопросы философсше по горло углубиться? > 

Иль подъ т*нисгымъ тополямъ съ свирелью приютиться?... 

Пусть житель этой местности втОрымъ Ньюшюмъ будетъ, 

Но яблока падете въ немъ мысли не дробудитъ. 

Иду въ свою я комнату... Въ той комнат*, гд* прежде 
Такъ хорошо работалось, гд* в*рилъ я надежд*, — 
Тамъ груда книгь валяется и ихъ никто не тронетъ, 
Да эхо одинокое подъ шагъ тяжелый отонетъ... 



Охотники. 

(Ьошес.) 

Предкамъ охота служила забавой, 

Страсть къ ней скрывается въ сердц* литвина- 

Онъ встарину, еще въ дни Ге дымина, 

Билъ и волковъ, и медведей со славой. 

Мы и теперь на охот* ретивы, 

Мчаться готовы чрезъ пашни, иль нивы; 

Если-жь зв*рей н*тъ, поладимъ мы съ горемъ: 

Дичь мы стр*ляемъ и просто «дичь поремъ»... 

Будемъ же славить прогрессъ йашъ блестящШ:' 

Славься охота и в*къ настоящШ! . . . 

Время с*дое — вотъ врагъ человека! 
Время убить — вотъ вопросъ самый главный! 
Но у охотниковъ поздняго в*ка 
Есть на то мётодъ довольно забавный: 
Вистъ по коп*йк*, бес*да изъ сплетенъ, 
Смотришь— день длинный почти незам*тенъ* . . 
Можно дремотой, къ тому же, забыться... 
Трупомъ минута въ минут* ложится 
И современное мудрое племя 
Пышно хороддтъ убитое время. 
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Кончился день и домой каждый скачетъ 
На-боковую, — спить сладко, со свистомъ- 
Но и во сн* также ближнихъ судачить, 
Но и во сн* наслаждается вистомъ. 
Сонь заслужённый счастливца качаетъ, 
Чистая совесть его не сиущаеть 
И никогда онъ, какь Титъ, я уверенъ, 
И не помыслить: «Друзья, день потерянь!» 
Разве одна лишь негодная муха 
Нось нощекочетъ ему, или ухо. 

Но, разумеется, мужъ изощренный 

Въ битвахъ съ подобнымъ ничтожнымъ твореньем^ 

И щевотаньемъ его раздраженный, 

Муху сражаетъ однимъ мановеньемъ... 

ПослЪ такой незапятнанной жизни 

И умереть ему можно въ отчизне, 

Страха не зная, не зная заботы... 

Это все дело последней охоты: 

Самъ на себя онъ охотился, словно, 

И убиваетъ свой векъ хладнокровно. 

Если же сходятъ въ могилу друйе, 

Люди труда и великаго дела, 

Какъ ему жалки ихъ думы блайя 

И кань надъ ними хохочетъ онъ смело: 

«Эти велиш души напрасно 

Въ жизни трудились... Ведь это вс/Ьмъ ясно! 

Бой ихъ съ невежествомъ, съ злобой людскою 

Разомъ прихлопнуть могильной доскою. 

Демонамъ эти безумцы грозили, 

Сами-жь и мухи одной не убили!» 



На перепутьи. 

(МПсгеше рое1у.) 

Правда-ль это, песня, даръ мой драгоценный, 
Что остылъ я сердцемъ и что вдохновенный 
Пылъ мне изменяетъ въ омертвевшемъ т*л* > 
Какь цветкамъ увядшимь бабочка? Ужели 
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Въ жизни я останусь словно храмъ безъ крыши, 
ГдЪ гиЬздятся совы и шныряютъ мыши?... 
На людскую милость положиться, что ли? 
Охъ, ужь эта милость!... Растравить до боли, 
Молшей ударить несколько разъ съ ряду 
И въ недвижный камень обратить въ награду... 
Пусть такое счастье и врагу не снится... 
Нить, желаю жить я и съ судьбою биться, ~ 
Чувствовать хочу я жизни трепетанье, 
Радости и муки, счастье и страданье; 
Даже путь терновый предъ собою чуя, 
Въ М1ръ, какъ рнба въ воду, броситься хочу я. 

Да, хочу бороться!... Или юность скрылась? 
Ложь! — Во мнй, в'Ьдь, пламя только притаилось. 
Кто сказалъ, что старъ я? Или всЪ ослЪпли? 
Хмурь мой видь?.,. Такъ знайте: это — лава въ пешгёц 
Голову склоню я на одно мгновенье: 
Это только дума, или мигъ забвенья; 
Мои п*сни стихли, но молчанье это 
Нужно, какъ священный отдыхъ для поэта. 



зашумели, — чймъ я такъ смутилъ ихъ? — 
И кричать, что дряхлъ я и ужь п*ть не въ силахъ. 
НЬтъ, не правда!... Шюня, докажи ты М1ру, 
Что мою напрасно онъ позорить лиру!... 
ПЬсня, будь в*рна миЬ! Радуясь, страдая, 
Какъ пЪвецъ, продажнымъ не былъ никогда я, 
Золотомъ не пачкалъ рукъ своихъ преступно 
И поэта слово было неподкупно. 
Рабски я не ползалъ въ людяхъ ради хлЬба 
И спокойно, гордо могъ смотреть на небо. 
Не растлилъ я мысли, не игралъ свободой, 
Не терялъ я связи съ Богомъ и природой... 
Презираю грязь я и порокъ до нын*, 
Въ красот* и правд* вижу блескъ святыни,— 
Для чего же буду собственный силы 
Убивать молчаньемъ, или сномъ могилы? 

Мтъ, еще не старъ я, —сердце не устало... 
ПЪсня, приходи же: гряиеиъ, какъ бывало... 
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Громкимъ звукамъ волю дать я побоюсь ли? 
Пусть не стройны гусли,— я йаотрою гусли, 
Запою и— п*сня разноситься будегь 
По гораиъ и нивамъ и сердца разбудить, 
Эхомъ пронесется по густому бору... 
ПЬть ташя стЬсни старикамъ не въ пору 
И таше звуки — пусть узнаютъ люди— 
Вылетать не могутъ изъ разбитой груди. 

По одна ли юность такъ нужна поэту? 

И пЬвцовъ въ день судный призовутъ къ ответу, 

ГдЬ съ того, кто много получилъ отъ Бога, 

Спрошено предъ ц-Ьлымъ свЪтомъ будетъ много. 

«О, поэты! — грянетъ голосъ въ это время, — 

На какую почву вы бросали сЬмя? 

Иль оно упало на скалу безплодно, 

Выжженное солнцемъ, иль взошло свободно 

На зеленомъ пол*? Тамъ колосья зрЪли, 

Или только куколь вы взростить умили? 

Плакали ли камни вмЪст* съ вашей п-Ьсней? 

И когда брели вы по лесной троп* съ ней, 

Потеряли- ль гады злобу ватЬсгЬ съ ядомъ 

И въ ручью ягненокъ шелъ ли съ волкомъ рядомъ? 

«ИЬсня человека— разв-Ь щебетанье 

Птички? Даръ поэта — высшее призванье. 

Не копье, не стрелы м-Ьтмя Нимврода — 

Творческую силу вамъ дала природа 

И оружье это, въ сердце проникая, 

Страшно, — не сравнится сталь сънимъ никакая. 

Данное вамъ Богомъ свято назначенье: 

Онъ вдохнулъ вамъ въ душу чары вдохновенья 

И лучами славы озарилъ путь жизни. 

О, пока не конченъ подвигъ вашъ въ отчизне, 

На минутный отдыхъ лишены вы права... 

А межь гЬмъ, игрушка черни и забава, 

Для ея потЬхи жили вы позорно, 

Разбросавши даромъ вдохновенья зерна, 

И питались хлЪбомъ, политымъ слезами, — 

Политымъ слезами, добытымъ не вами... 
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Прочь! Рабамъ наемнымъ ждать нельзя прощенья: 
Пусть въ аду сожгутъ'васъ совести мученья...» 

О, впередъ я слышу этотъ голосъ свыше... 

Отъ стыда горю я... Бейся, сердце, тише! 

Страшно быть поэтомъ, страшно д*ло наше... 

Пусть меня минуетъ, Боже, эта чаша, 

Съ этой страстью къ пйснямъ, съ жгучей ихъ тоскою!... 

НЬтъ, пойду ходить я лучше за сохою 

И пасти быковъ я лучше буду въ пол*, 

Гд& привыкну скоро самъ къ ихъ жалкой дол&. . 

Что- сказалъ я?!... Ужасъ мой не повторится. 

Горе т&мъ, въ чьемъ сердц* тайный страхъ гиЬздится... 

Взявшись разъ за гусли, пропаду и сгину, 

Вынесу и кару, но гуслей не кину, — 

Жить нельзя безъ пЬсни, безъ живаго слова. 

Боже,' помоги мнЫ... Шда> начну я снова: 

Меня!... Передъ.нами столько д&ла въ щ^ 

Что дремать нельзя намъ, давши волю лир&, 

И пока горитъ въ насъ пламя вдохновенья,- 

Отдадимъ ему мы всЪ души движенья, 

И хотя бы €жегъ насъ тотъ огонь,— кто знаетъ?-^ 

Лёдъ сердецъ холодныхъ можетъ-быть растаетъ. 

Съ честною любовью, съ ненавистью честное < ! 

Громомъ загрохочетъ пЬсни звукъ чудесный,— 

Даръ поэта станетъ даромъ всеиогущимъ 

И вЬжецъ блестящШ ждетъ его въ грядущемъ. * 

Д. Мииаевъ. 



Государственная роспись на 1882 год*. 

п. 

Доходы. 

(Продолжены *). 

Въ порядк* изложешя государственной росписи въ прежнее 
время, обыкновенно, сл*довалъ за питейнымъ доходомъ — соляной. 
Нын4, съ уничтожешемъ акциза на соль, доходъ отъ соли поте- 
рялъ характеръ косвеннаго налога и далеко не ин&етъ того фи- 
скальнаго значешя, которое штиль прежде. Онъ передать въ в*- 
д*н1е министерства государственныхъ имуществъ и представля- 
етъ собою доходъ отъ соляныхъ источшковъ, казн* принадлежа- 
щихъ. По см&сЬ горнаго департамента оиъ былъ исчисленъ въ 
сумм* 1.054.515 рублей, но въ какой сумм* онъ вошелъ въ 
утвержденную роспись и къ какой цифр* причисленъ при све- 
дены доходовъ въ обпця рубрики — втого изъ опубликованной рос- 
писи не видно. На этомъ основаши, имЪя въ виду сделать не- 
сколько зам*чанШ по поводу этой статьи дохода, или, лучше 
сказать, по поводу отмены солянаго налога, я решился придер- 
жаться въ моей бесед* съ читателемъ, по этому поводу, преж- 
няго порядка изложешя государственной росписи, т*мъ бол*е, 
что ВЛ1ЯШ6 этого налога на ц*ны соли, несмотря на его отмену, 
далеко еще не уничтожилось и, следовательно, экономически! по- 
сл*дств1я его продолжаютъ тяготить падъ населешемъ если не 
въ прежнихъ размЬрахъ, то все же еще довольно сильно. 

Н*тъ никакого сомн*шя въ томъ, что всяшй налогъ на пред- 
меты потреблешя возвышаетъ ихъ ц*ну въ большемъ размер*, 
ч*мъ цифра обложешя, и эта разница увеличивается по м*р* вы- 

*) Русская Мысль, вн. IV. 
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соты обложения, разстояшя отъ м*стъ производства или добыва- 
тя и числа лицъ, служащий» посредниками между производи- 
телемъ и потребителем^. Каждый иэъ этихъ посреднивовъ дол- 
женъ вознаградить себя за уплату налога впередъ. Поэтому 
отмена налога должна бы понизить цбну предмета обложен1я 
болйе ч*мъ на цифру налога. Между т*мъ прошло уже болЬе 
года со времени отмены налога на соль, а цЬна на нее пони- 
зилась далеко не въ тЪхъ разм*рахъ, какъ можно было ожи- 
дать- она не понизилась даже на т* 30 коп*, которыхъ казна 
уже не получаетъ иын*. Обстоятельство это даетъ поводъ мно- 
гимъ думать, что теоретически соображетя о томъ, что косвен- 
ный налогъ монополизируешь предметъ обложешя, что онъ вре- 
дить населенно гораздо больше, чймъ приносить пользы фиску, 
положительно неверны, — что правительство, отменивши налогъ 
на соль, сделало ошибку и напрасно лишило себя 12 милл. руб. 
дохода, которые большею частно поступили въ карманъ солепро- 
мышленниковъ, и что народъ отъ подобной льготы не получилъ 
облегчсшя. Такъ действительно можетъ казаться человеку, при- 
выкшему судить по первому впечатлЬидо, не изслЬдуя дййстви- 
тельныхъ причинъ экономичсокихъ явлешй. 

Нельзя не согласиться, что существующая у пасъ ц*ны на 
соль и ничтожное ихъ понижете всл&дств1е отмены налога пред- 
ставляютъвъ самомъ д-Ьл* явлеше очень ненормальное- но, прежде 
ч*мъ указывать на неверность научнаго положения, установив - 
шагося не со вчерашняго дня и не путемъ вывода а рпоп, а 
на основанш практическая наблюдения, подтверждаема™ ежеднев- 
нымъ опытомъ, следовало бы припомнить, что всякое экономи- 
ческое явлеше есть продуктъ н*снолькихъ факторовъ и не толь- 
ко современныхъ данному явленно, но ж предшествовавшихъ ему. 
Вотъ на эти-то факторы иди причины того страннаго явлешя, 
что ц&иа на соль съ отменою акциза понизилась не въ той мир*, 
какъ бы следовало ожидать, я и желаю обратить внимаше чи- 
тателя. 

Прежде всего я долженъ заметить, что во время существо- 
ванш акциза казна не получала всей следующей суммы акциза, 
такъ какъ было много шособокь уклоняться отъ полнаго его 
взноса. Сюда относится обезпечеше его банковыми билетами по 
нонинальцой стоимости и оставление этихъ бумагъ въ пользу 
правительства; за превращешемъ же приема ихъ въ обезпечеше 
акциза по номинальной ц*н* недоплата акциза выразилась въ 
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безпроцентномъ займе у правительства, такъ какъ соль, отпу- 
щенная изъ складовъ при иоточникахъ съ обезиечешеиъ акциза 
залогами, продавалась тотчаръ ше за наличный деньгк. ЗагЬмъ, 
цри систем* учета сала по геометрическому изиерешю бугровъ, 
взвешивая только одинъ вубичесшй аршинъ изъ каждаго бугра, 
являлась возможность уплачивать акцизъ съ гораздо меньшаго 
количества вывезенной соли, и эту возможность акцизный над- 
зоръ,. даще при полной добросовестности, уничтожить не иогъ, 
такъ какъ соль въ буграхъ получаетъ не одинаковую плотность, 
что завнсятъ отъ состояния погоды во время складни бугра. Ак- 
цизный же чнновнивъ не можетъ знать, въ какую погоду укла- 
дывалась та или другая часть бугра, и, разумеется, удовлетво- 
ряется гЬмъ вЬфомъ въ данномъ объем*, который случайно встре- 
тить, Наконецъ,«;въ семье не безъ урода», говоритъ пословица, 
а потому нельзя поручиться аа добросовестность всего авцизнаго 
надзора. Все ати способы могли уменьшать общую сумму акциза, 
а конкуренция между торговцами заставляла ихъ понижать циф- 
ру обложешя. Если я заплатилъ акциза 300 руб. за 1.000 пу- 
довъ, а вывезъ соли 1.200 пудовъ, то мне обошелся акцизъ 
не по 30, а по 25 коп., и очень естественно, что въ оптовой 
продаже подобный злоупотреблешя могли до известной степени 
понижать цену, обезпечивая все-таки значительный барышъ тор- 
говцу. Въ настоящее же время, при отсутствии акциза, получать 
скрытый барышъ нельзя и потому цены должны быть ближе къ 
действите льнымъ . 

Далее, я напомню читателю, какъ поступалъ акцизъ въ каз- 
ну и какимъ способомъ прекращено взимание налога. Общее пра- 
вило взимания состояло въ томъ, что при отпуске соли акцизъ 
обезпечивался залогами и взносъ его отсрочивался иа 12 меся- 
цевъ. ЗагЬмъ оптовце торговцы сплавляли соль съ началомъ на- 
вигащи или перевозили ее по железяымъ дорогамъ, продавали 
за наличный разсчетъ и, выручивъ тавимъ обрааомъ всю сумму 
акциза, пользовались ею до конца годичнаго срока безъ платежа 
процентовъ. Еслибы при отмене налога имелось въ виду немед- 
ленно удешевить соль и сделать ее еще более доступною для 
потребителя, то следовало бы возвратить акцизъ тЬмъ торгов - 
цамъ, у которыхъ была наличная, не проданная къ известному 
сроку соль, обязать ихъ подпискою понизить продажную цену 
на сумму воэвращеанаго: амциза и наблюсти за исполнешеиъ 
этого обязательства, Освидетельствовать находящуюся въ скла- 
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дахъ, на-лицо, соль было нисколько не затруднительно, а наблю- 
сти ва понижешемъ цены было еще легче, въ особенности если 
возвратъ акциза производить по мере распродажи. Если на 1 
января 1863 года, при введеши акциза на вино, и затЬмъ на 
1 января 1864 года, при возвышеши акциза съ 4 на 5 коп., 
возможно было освидетельствовать находящееся въ складать и 
пнтейяыхъ заведетяхъ вино, подлежащее оплате акцизомъ, то 
темъ легче мо!кно было освидетельствовать соль, за которую 
долженъ быть возвращенъ акцизъ. Тогда интересъ торговца со- 
стоялъ въ томъ, чтобы скрыть вино и акцизный надзоръ дол- 
женъ былъ принимать меры противъ этого; въ настоящемъ же 
случае интересъ торговца состоялъ въ томъ, чтобъ указать не- 
проданную имъ соль,— следовательно, задаад освидетельствова- 
ли значительно облегчалась. Опасеше алоупотребленШ въ дан- 
номъ случае не йыдерживаетъ ни малейшей критики, такъ какъ 
солеторговцевъ въ уезде очень' немного и коммисш для осви- 
детельствовашя всегда могла быть составлена изъ людей, кото- 
рые не допустили бы злоупотреблешй, въ особенности, еслибы 
въ нее были приглашены местные жители. При соблюдены этихъ 
условШ действительная цена соли сделалась бы известной по- 
требителямъ и брать более высокую* цену было бы невозможно. 
Вместо всего этого возвращены были съ 1 января 1881 года 
залоги безъ взноса акциза темъ крупнымъ нромышленникамъ, 
которые вывозятъ соль изъ складовъ при источникамъ и кото- 
рые уже распродали эту соль и получили акцизъ въ свою пользу. 
Такимъ образомъ казна потеряла всю сумму акциза, обезпечен- 
ную залогами, за соль, отпущенную изъ складовъ въ течете 
1880 года, между темъ какъ торговцы, купивние ее для про- 
дажи потребителямъ по прежнимъ ценамъ, не могли понизить 
ихъ и народъ долженъ былъ оплачивать въ течете всего 1881 
года налогъ, которымъ воспользовались крупные солепромышлен- 
ники. Понятно, что, при подобномъ способе осуществлешя, ре- 
форма не успела еще вызвать вс*хъ благодетельныхъ посл*Д- 
ств1й, такъ какъ рутина неизбежно беретъ свое и будетъ до- 
вольно долго поддерживать въ среде руссваго крестьянства преж- 
нее понят1е о цене на соль. 

Въ виду увазаннаго снособа осуществлена реформы самъ 
собою напрашивается вопросъ: почему именно принять этотъ 
способу, а не другой? Неужели наша .администращя не могла 
оценить всехъ последствШ подобиаго м*ропр1ят1я? Неужели, на- 
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конецъ, она имела въ виду ихъ допустить?... Не хотелось бы 
согласиться съ последнимъ, но нельзя предположить и перваго. 
Поэтому оставляю эти вопросы безъ ответа. Пусть читатель 
разрешаете ихъ самъ на досуг*. 

Но этимъ не исчерпываются причины, поддерживающая высо- 
та цены на соль. Цена всякаго продукта, ломимо условШ его 
производства и добывашя, завысить отъ количества спроса и пред- 
ложения. Количество спроса на соль определяется общими эко- 
номическими и социальными услов1ями страны, который на пер- 
вое время не могутъ измениться настолько, чтобы вызвать уве- 
личение спроса на этотъ продуктъ; но, съ другой стороны, въ 
виду того обстоятельства, что соль составляетъ необходимый пред- 
метъ потреблешя для человека, спросъ не можетъ и уменьшаться. 
Тавимъ образомъ, если количество спроса остается постоянным^ 
то повышеше и понижете цЬнъ зависятъ только отъ увеличе- 
Н1я или уменыпешя предложению. 

На этомъ основанш выгоды солепромышленника состоять от- 
нюдь не въ расширеши операцш по добывашю соли, а напро- 
тивъ— въ сокращеши и возвышеяш ея цены. За невозможностш 
расширетя сбыта, гораздо выгоднее сделать меньше затратъ и 
уменьшить количество товара на рынке. Обстоятельство это по- 
лучило на нашемъ рынке въ истекшемъ году особенное аначеше 
съ отменою налога на соль. Предстоявшее, вследств1е этого, по- 
нижете ценъ вполне естественно вызвало осторожность въ за- 
готоввахъ соли и эта осторожность значительно усиливалась въ 
виду невозможности пользоваться злоупотреблениями при платеже 
акциза и стремлешемъ поддержать насколько возможно устано- 
вившееся въ народе понятие о цене на соль. Такое стремление 
могло осуществиться очень легко, на томъ простомъ основанш, 
что все главные источники добывашя соли остались въ техъ же 
немногихъ рувахъ, который руководили ими и прежде. Въ этомъ 
отношеши у насъ не только не было сделано никакихъ расио- 
ряжешй, въ видахъ противодействуя этому стрем ленш, предвари- 
тельно и своевременно, но даже и въ настоящее время никто не 
думаетъ о какихъ-либо меропр1ятшхъ въ этомъ отношеши. Мне 
кажется, что, приступая къ подобной реформе, необходимо было 
подумать о томъ, что при прежнемъ порядке снабжеше Россш 
этимъ продуктомъ сосредоточивалось въ рукахъ очень немногихъ 
лицъ и что въ первые годы усиленное снабжеше руссваго рын- 
ка этимъ необходимымъ продуктомъ и удешевлеше его цены бу- 



Государственная роспись на 1882 годъ. 159 

детъ вовсе не въ интересахъ воротилъ этого д*ла. Напротивъ, 
ихъ внтересъ додженъ состоять въ томъ, чтобы совратить это 
снабжеше по возможности и, пользуясь установившимся въ на- 
род* поняйемъ о цЪнахъ на соль, продолжать взимать съ него 
налогъ уже въ свою пользу , хотя бы и въ меиьшихъ размйрахъ. 
Для того, чтобы противодействовать подобному стремлендо, необхо- 
димо было всЬ источники соледобывашя сделать доступными для 
всЬхъ желающихъ заняться этимъ д*ломъ, прекратить контракты 
на оброчное ихъ содержаше и устроить некоторый приспособлен 
шя на т*хъ изъ нихъ, на которыхъ этихъ приспособлен^ ока* 
зывалось недостаточно., Суммъ, подаренныхъ безъ всякой на- 
добности крупнымъ солепромышленникамъ при возврат* имъ за» 
логовъ, оказалось бы слишкомъ достаточно для достижешя этой 
ц&ли. Однимъ словомъ, необходимо было одновременно съ унич- 
тожешемъ налога принять м*ры, чтобы промыселъ по добывашю 
соли перешелъ изъ рувъ крупныхъ промышленниковъ къ мелкимъ 
или, по крайней м4р4, нругъ солепромышленницовъ значительно 
бы расширился. Тогда, — но только тогда,— и можно было ожидать, 
что русский народъ действительно и безотлагательно восполь- 
зуется т*мъ облегчешемъ, которое ему сделано. 

На дняхъ состоялось ноложеше комитета министровъ, кото- 
рое установляетъ порядокъ отдачи соляныхъ источниковъ въ об- 
рочное содержаше съ торговъ, и только въ вид* исключен!* ми- 
нистру государственныхъ имуществъ предоставляется разрешать 
устройство участвовъ, на которыхъ добываше можетъ предостав- 
ляться желающимъ за полудную плату. Никто не подумалъ, что 
торги даютъ возможность крупнымъ кациталиетамъ захватить въ 
свои руки всЬ главные соляные источники и удержать цЬну со- 
ли на настоящей высот*. Борьба съ ними на торгахъ для мел- 
кихъ промышленниковъ положительно невозможна. — Такъ гибнуть 
паши лучппя надежды и блапя предначерташя законодательной 
власти! А, повидимому, какъ легко и удобно было достигнуть 
вполне плодотворныхъ результатовъ, тЬмъ болЪе, что и остаю- 
Щ1йся правительству доходъ въ миллшнъ рублей, за исключеш- 
емъ изъ него издержекъ взимашя, представляетъ только цифру 
въ 700.000 рублей, которая не можетъ вызвать опасешя за по- 
терю его. Да, у насъ даже крестьянская реформа не вызвала 
тЬхъ благодЪтельныхъ послЪдствШ, которыхъ можно и должно 
было отъ нея ожидать,— -что-жь мудренаго, что отмена солянаго 
налога до сихъ поръ оказалась выгодной только однимъ капи- 
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талистамъ? Пожелаеиъ только, чтобы министерство государствен- 
ныхъ ииуществъ вновь обсудило этотъ вопросъ и приняло бы 
миры къ устраненш монополш, мешающей широкому снабжетю 
этимъ продуктомъ русскаго рынка. 

Перехожу къ разсмотр*нш акциза на табакъ. Трудно про- 
искать продукта бол*е удобный для обложетя. Потребление его 
составляете чистЬйшую прихоть, а потому вполн* справедливо 
взимать за удовлетворение этой прихоти самый высокШ налогъ, 
т*мъ бол*е, что этимъ путемъ можно облагать наиболее доста- 
точные классы общества. Во Францш табачный налогъ даетъ до 
300 милл. франвовъ дохода и Франщя не думаетъ объ его пони- 
же нш, а Прусс1Я стремится къ установлен™ табачной монополш, 
разсчитывая этимъ средствомъ облегчить бремя прямыхъ податей. 
Я указываю на подобные примеры только для того, чтобы под- 
твердить мысль о справедливости подобнаго налога, и вовсе не 
желаю оправдывать установление монопольной табачной промыш- 
ленности. Въ нашемъ отечеств* подобный щиемъ взимашя та- 
бачнаго налога можетъ оказаться вполн* несостоятельнымъ, въ 
особенности въ виду т*хъ порядковъ, которые такъ присущи на- 
шему казенному хозяйству. Т*мъ не мен*е можно положительно 
утверждать, что табачный налогъ, при бол*е правильной систем* 
обложешя и бол*е внимательномъ надзор*, могъ бы доставить 
несравненно бол*е значительный доходъ, нежели какой онъ до- 
ставляете нын*. Въ см*т* текущаго года цифра этого дохода 
предположена въ томъ же разм*р*, какъ и въ 1881 году, а 
именно 13.052.000 рублей, по соображенш съ д*йствительнымъ 
поступлешемъ этого дохода, какъ сказано въ доклад* министра 
финансовъ. ДМствительное же посту плеше за посл*дшя десять 
л*тъ представляется въ сл*дующемъ вид*: 
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Сумма.. 


1871 8.392.732 


1872. 








. 10.234.742 


1873. 








. 10.378.142 


1874. 








10.736.958 


1875 . 








. 10.617.020 


1876 . 








10.517.591 


1877. 








12.017.952 


1878 . . 








. 11.925.813 


1879 . 








. 12.961.842 


1880 . . 








13.035.004 
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Изъ означенной таблицы видно, что доходъ этотъ постоянно 
возрасталъ, но что последняя реформа этого налога нисколько не 
усилила этого поступлешя, между темъ какъ она введена имен- 
но въ видахъ возвышешя дохода отъ этой статьи. Въ прежнее 
время налогъ различалъ пять сортовъ табаку и папиросъ, со- 
образно съ ценою ихъ, и для каждаго сорта назначалъ особый 
бандероль, повышая акцизъ вместе съ ценою продукта. ВпослЬд- 
ствш же было замечено, что табачные фабриканты, оклеивая 
выспие сорта табаку низкимъ бандеролемъ, продаютъ его по воз- 
вышеннымъ ценамъ, и, въ виду трудности контролировать подоб- 
ную сортировку, предположенъ только одинъ сортъ бандеролей 
въ 24 коп. съ фунта. Пониженный же сортъ бандероли допу- 
щенъ только для произведен^ изъ махорки. Такимъ распоряже- 
шемъ введена совершенная неравномерность обложешя: табакъ 
въ 5 руб. фунтъ платитъ 5°/°, а табакъ въ 1 руб. — 24°/° на- 
лога. То же можно сказать и въ* отношенш папиросъ. Но здесь 
замечается кроме того значительная несообразность: папиросы 
по количеству табаку, находящагося въ нихъ, обложены гораздо 
более, чемъ табакъ, и это значительно сокращаетъ потреблеше 
первыхъ. Будь эта разница менее, тогда доходъ казны значи- 
тельно бы увеличился. Вообще последняя реформа остановила 
возрасташе этой статьи дохода, такъ что въ 1880 году ожида- 
лось возвышеше этого дохода до 14 милл. рублей, между темъ 
действительно поступило съ'неболышшъ 13 милл.: причиной этой 
недовыручки государственный контроль считаетъ сокращеше про- 
изводства среднихъ сортовъ табаку и усилеше противузаконной 
торговли издел1ями изъ табаку («Отчета» за 1880 годъ, стр. 51). 
Само собою разумеется, что, разсматривая обпця основашя бюд- 
жета, я не могу входить въ обсуждёшя техническихъ подроб- 
ностей взимашя налога изъ опасешя утомить внимаше читателя. 
Замечу только, что налогъ на табакъ можетъ безъ всякаго вреда 
въ экономическому отношенш взиматься въ более значительныхъ 
размерахъ и притомъ съ прогрессивнымъ обложешемъ высокихъ 
сортовъ. Предёломъ въ этомъ отношенш можетъ быть только 
одно соображеше, что дальнейшее повышеше будетъ сокращать 
сумму дохода. 

Что касается акциза съ свеклосахарнаго производства, то 
здесь вопросъ ставится иначе. Сахаръ въ гииеническомъ отно- 
шенш играетъ совершенно другую роль и развийе его потреб- 
лешя было бы очень желательно, темъ более, что въ организме 
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человека онъ служить для образовашя жировъ и, следовательно, 
можетъ заменять потребность въ спиртныхъ напиткахъ. Съ дру- 
гой стороны, свеклосахарная промышленность въ нашемъ отече- 
стве ииЪетъ все шансы для своего развит. Средняя и южная 
полосы Россш представляютъ великолепную почву для разведе- 
шя свекловицы; цена на топливо въ большинстве этихъ мест- 
ностей значительно ниже, чемъ во всей западной Европе; рабо- 
чая плата, въ особенности за женсюй трудъ, большею частда 
употребляемый на плантащяхъ и въ сахарныхъ заводахъ, также 
гораздо ниже, чемъ въ другихъ европейскихъ государствахъ. 
Казалось бы, что при такихъ услов1яхъ свеклосахарная промыш- 
ленность должна бы процветать въ нашемъ отечестве, — три упо- 
мянутые мною фактора этого производства, поглощаюпце 90% 
всехъ расходовъ, значительно ниже, чемъ въ западной Европе; 
не было недостатка и въ покровительстве этому делу: таможен- 
ный нашъ тарифъ облагаетъ привозный сахарный песокъ 50°/° 
пошлины, а рафинадъ— чуть не 100%. Но, къ сожалению, наша 
сахарная промышленность успела развиться лишь настолько, 
что овладела только внутреннимъ рынкомъ, вытеснивъ съ него 
привозный сахаръ, не удовлетворивъ однако-жь спроса вполне, 
такъ какъ цены на сахаръ растутъ', что указываетъ на превы- 
шеше спроса надъ предложешемъ. На то же обстоятельство ука- 
зываетъ и существующая спекулящя на сахаръ. Пользуясь стес- 
неннымъ положешемъ сахарныхъ. заводчиковъ, не имеющихъ до- 
статочна™ количества оборотнаго капитала, спекуляторы скупа- 
ютъ сахаръ впередъ и сосредоточиваюсь его въ немногихъ ру- 
кахъ, а затемъ, въ виду значительнаго спроса, возвышаютъ цены 
розничной продажи. Ничемъ другимъ нельзя объяснить ту вы- 
сокую цену, которая существуетъ у н&съ на сахаръ, при техъ 
выгодныхъ услов1яхъ производства, на который я указалъ. Позво- 
ляю себе высказать эту мысль на томъ основанш, что имелъ 
возможность изучить не только теоретически, но и практически 
всю технику этого производства, и смело утверждаю, что при 
ращопальномъ веденш этого дела и при соединенш свеклосахар- 
наго производства съ рафинаднымъ (что должно составлять одно 
дело) издержки не должны превышать 4 рублей на пудъ при 
средней стоимости топлива, а при благопр1ятныхъ атмосфериче- 
скихъ обстоятельствахъ и низкой цене топлива могутъ обхо- 
диться значительно дешевле. Если же это такъ, то чемъ можно 
объяснить ныне существующую въ Петербурге розничную цену 
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сахара, достигающую 8 руб. 80 коп. за пудъ? Известно, что 
розничные торговцы, конкурируя между собою, не могутъ брать 
более 40 ноп. на пудъ барыша. Большинство заводчиковъ также 
не получаютъ т*хъ выгодъ, который могли имъ сулить суще- 
ствуюпця цены за недостаткомъ знашя и оборотныхъ средствъ; 
такимъ положешемъ пользуются капиталисты-паразиты, эксплуати- 
руюпце и производителя, и потребителя. Только ненормальный ус- 
ловия развитая втого производства объясняютъ всё эти явлешя. 

Теперь спрашивается, въ чемъ же состоять эти ненормальныя 
услов1я? Свеклосахарная промышленность въ Россш служитъ жи- 
вымъ примеромъ несостоятельности системы покровительства раз- 
витию внутренняго производства путемъ таможеннаго тарифа. Въ 
втомъ отношеши для свеклосахарнаго производства было сделано 
все, даже невозможное, и до сихъ поръ существуешь тарифъ, по 
своей высот* имеюпцй характеръ чисто запретительный. При 
техъ услов1яхъ, на который я указалъ, Росш должна бы снаб- 
жать сахаромъ не только Гермашю, но и Францш, а между т&мъ 
юна не только не вывозитъ его въ эти государства, но до сихъ 
поръ нуждается въ ограждеши внутренняго рынка отъ ввоза са- 
хара извне. Более неестественнаго положешя делъ я себе пред- 
ставить не могу. Въ немъ есть что-то роковое, которое указы- 
ваешь прямо, что таможенное покровительство губить даже те 
отрасли производства, который имЬютъ все шансы на возникно- 
веше и дальнейшее развитае, а цотому читатель извинитъ меня, 
если я, имея въ виду общШ вопросъ о тариф*, нисколько по- 
дробнее разсмотрю те последств1я, который онъ вызвалъ у насъ 
въ свевлосахарномъ производстве. 

Земля, рабоч1я руки и топливо составляют^ вакъ я сказа лъ, 
три главные фактора сахарнаго производства. Въ первой поло- 
вине этого столет1я все эти факторы состояли исключительно въ 
ведеши помещиковъ, а даровой трудъ, обезлеченный кр'епостнымъ 
правомъ, позволялъ не считать издержекъ производства. Понятно, 
что въ силу этихъ условШ за это дело взялись помещики, лю- 
ди, не имевппе никакого нонят1я о технике какъ самого добы- 
вашя сахара, такъ и возделывашя свекловицы. Мне памятно, 
что еще въ тридцатыхъ годахъ г. Давыдовъ усиливался дока- 
зать на практике о возможности существовала свеклосахарнаго 
дела въ Клинскомъ уезде, Московской губерши, и потратилъ на 
это все свое состоите. Высотй тарифъ, установленный на ввоз- 
ный сахаръ, доставлялъ возможность довольствоваться самыми 

и* 
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первобытными способами при самыхъ ннчтожныхъ затратахъ. 
Случайный выгоды, достававшаяся на долю болЬе счастливыхъ пред- 
принимателей южныхъ губертй, и въ особенности верность сбыта 
этого продукта при затруднительности сбыта другихъ продуктовъ 
сельскаго хозяйства, были новыми . мотивами заводить свекло- 
сахарные заводы и владельцы значительныхъ имЬнш поспешили 
ихъ строить, входя въ долги "какъ для капитальныхъ затрать, 
такъ и для оборотныхъ средствъ. Понятно, что когда люди счи- 
таютъ ни во что расходуемый ими трудъ и забота ихъ направ- 
лена исключительно на меньшую затрату денежныхъ капитадовъ, 
за которые они должны платить высоие проценты, тогда о ра- 
пюнальныхъ пр^емахъ и говорить нечего. А разъ практика уста- 
новила известный порядокъ и выработала мастеровъ, рутина удер- 
живаетъ эти порядки^ несмотря на сознаше ихъ несостоятельно- 
сти. Такъ возникнпе у насъ огневые заводы продолжаютъ суще- 
ствовать рядомъ съ паровыми вплоть до уничтожешя кръпостнаго 
права и только необходимость найма рабочихъ убъдила въ не- 
возможности конкуренцш. Между тбмъ на эти заводы потрачены 
были значительные денежные капиталы, не считая громадной 
массы дароваго кръпостнаго труда. Всъ эти затраты погибли, не 
оставивъ никакого послъ себя слъда. Таюя потери я отношу прямо 
къ высокому тарифу, ограждавшему наше сахарное производство: 
безъ него эти неращональные пр1емы не могли бы установиться 
и не потребовали бы отъ Россш такихъ значительныхъ жертвъ. 
Но этого мало. Наши помещики, нуждаясь всегда въ день- 
гахъ не могли и думать о томъ, чтобы приготовлять такой про- 
дукта, который могъ идти прямо на потреблеше, т.-е. приготов- 
лять рафинированный сахаръ,— нътъ, они спешили реализировать 
свои доходы не только тотчасъ по выработки сахарнаго песка, 
но даже ранъе, и запродавали его впередъ. Къ тому же рафини- 
рованный сахаръ въ прежнее время приготовлялся изъ колошаль- 
наго песка и на него таможенная пошлина установлена была въ 
ройномъ размъръ въ сравненш съ свеклосахарнымъпескомъ. Когда 
же свеклосахарный песокъ сталъ употребляться для рафинированы, 
тогда столичные рафинеры, владъя значительными капиталами и 
пользуясь кредитомъ въ бывшемъ коммерческомъ банк*, воспользо- 
вались затруднительнымъ положешемъ помъщиковъ и стали ску- 
пать песокъ, выдавая задатки даже на обработку свекловичныхъ 
плантащй и продавая рафинированный сахаръ въ кредитъ, чъмъ 
затруднили рафинащю даже на тъхъ свеклосахарныхъ заводахъ, 
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которые им*ли для этого средства. Всл*дств1е такихъ условШ 
одно и то же д*ло раздвоилось на дв* отдельный отрасли: до- 
бывате сахарнаго песку и приготовлеше рафинада- разница въ 
ц*и* этихъ|двухъ продуктовъ доходила въ прежнее время до 
трехъ рублей и остается нын* въ два рубля, хотя стоимость 
рафинащи на отд*льномъ завод*, даже въ столицахъ, не можетъ 
обходиться дороже рубля серебромъ, а на свевлосахарномъ завод* 
стоитъ не бол*е 20 или 30 коп. Такимъ образомъ самая про- 
стая и не сопряженная ни съ вакимъ рискомъ операщя присво- 
ила себ* изъ общей ценности продукта гораздо большую сумму 
прибылей, чЬмъ сложная, гораздо бол*е трудная и требующая 
болыпаго знашя и опытности промышленность. Воть кавъ велика 
сила и значеше капитала въ нашемъ отечеств*. Само собою раз- 
умеется, что такую возможность эксплуатировать и свеклоса- 
харныхъ заводчиковъ, и публику создаетъ высокая таможенная 
- пошлина на рафинадъ, безъ которой скупка песку на заводахъ 
не могла бы им*ть м*ста и сахаръ-песовъ не отправлялся бы съ 
юга въ Петербургъ и Москву, а за т*мъ вновь на югъ въ вид* 
рафинада: онъ рафинировался бы на м*стахъ его производства 
и отправлялся бы прямо къ м*сту потреблешя. Одна экономия 
въ провоз* могла бы во многихъ м*стностяхъ нашего отечества 
понизить ц*ну этого продукта бол*е ч*мъ на рубль съ пуда. 

Несмотря на вс* усп*хи, которые, по словамъ н*которыхъ 
господ ъ, сд*лала наша свеклосахарная промышленность въ по- 
следнее время, я беру см*лость утверждать, что, судя по со- 
стояшю знашй настоящаго времени въ техник* производства 
свекловицы и сахара, эта отрасль промышленности у насъ да- 
леко отстала и рутина за*даетъ ее совершенно. Все это стано- 
вится возможнымъ только потому, что высошй тарифъ обезпечи- 
ваетъ выгоды даже при плохомъ ведеши д*ла и даетъ возмож- 
ность распоряжаться людямъ, которые только присмотрелись къ 
д*лу и вовсе не понимаютъ теоретической его стороны. Доста- 
точно указать на то обстоятельство, что у насъ вс* заводы 
«группировались преимущественно въ юго-западной Россш и ихъ 
почти н*тъ въ юго-восточной, что эти заводы конкурируютъ не 
только одинъ другому, но разрослись до такихъ разм*ровъ, что 
конкурируютъ сами себ*. Еслибы люди понимали д*ло, то разв* 
возможно устраивать заводь на 150.000 берковцевъ, растяги- 
вать плайтацш на десятки верстъ отъ завода и платить въ три- 
дорога, даже при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, за подвозку 
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свекловицы къ заводу, а во время осеннихъ дождей и вовсе ли- 
шаться собранной свекловицы за невозможности) перевозить ее? 
До сихъ поръ у насъ нить ни посева свекловицы съ осени, что 
даетъ возможность начать производство м*сяцемъ ранее, н*тъ 
ирригацш плантащй, н*тъ правильнаго игъ удобрешя — не наво- 
вомъ, какъ делаютъ мнойе, а веществами содержащими большое 
количество щелочей и фосфорно-кислыхъ солей, — веществами, ко- 
торыхъ на завод* получается очень много, въ вид* отбросовъ: 
стоить только ихъ собирать и отправлять на плантащй; не су- 
ществуешь также и подбора семянной свекловицы, хотя этимъ 
путемъ можно съ важдымъ годомъ получать свеклу более и бо- 
лее сахаристую. Переходя зат*мъ къ техник* самаго добывашя 
сахара, достаточно указать на то обстоятельство, что заводы наши 
устроены большею частно безъ всякой заботы объ экономш чело- 
веческаго труда и на каждой смене работаетъ, по крайней мир*, 
въ полтора раза более людей, ч*мъ было бы нужно, еслибъ 
аппараты были размещены правильно; количество топлива упо- 
треблялось бы также гораздо менее, еслибы температура пара не 
терялась въ длинныхъ его проводахъ. Изъ массы заводовъ, ос- 
мотренныхъ мною, я ни въ одномъ изъ нихъ не видалъ правиль- 
ной очистки угля, а между т*мъ отъ правильной фильтрацш сока 
зависитъ количество получаемаго сахара. Наконецъ, незнаше са- 
харнаго дела нашими заводчиками прямо выражается въ той го- 
рячи*, съ которою наши заводы бросились заменять прессы диф- 
фу 310 иными аппаратами. Действительно, после дше им*ютъ неко- 
торое преимущество, но т*хъ же результатовъ можно достигнуть 
при прессовой работ* путемъ химичесшшъ и не было никакой 
надобности входить въ значительный издержки на зам*ну прес- 
совъ диффузорами, — стоило только употреблять некоторое количе- 
ство отвара дубильнаго вещества, т*мъ более, что быстрота ра- 
боты прессовъ не можетъ быть заменена нич*мъ. 

Все это только б*глыя указашя на недостатки нашего са- 
харнаго производства, почти обпце вс*мъ нашимъ заводамъ, но 
въ каадомъ изъ нихъ можно было бы найти ц*лую массу та- 
кихъ, которые прямо свидетельствуютъ о положительномъ не- 
ум*ньи вести д*ло. Я указываю на это какъ на доказательство, 
что высота цены, создаваемый тарифомъ, ведутъ только къ тому, 
что за дело берутся люди решительно не понимаюпце его, а 
разъ рутина установила известный порядокъ, онъ удерживается, 
и гг. заводчики находятъ причины требовать у правительства 
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охранешя внутренняго производства высокими пошлинами, а эти 
пошлины только упрочиваютъ рутинные пр1емы. Еслибъ этихъ 
пошлинъ не существовало, то, конечно, заводчики нашлись бы 
въ необходимости передать дело въ руки людей, которые повели 
бы его на другихъ основашяхъ. 

Подвожу итогъ сказанному. Настояпцй порядокъ въ сахарномъ 
д*л*, помимо упрочешя рутинныхъ способовъ производства, даетъ 
возможность действовать спекулящи и держать татя рыночныя 
цены, которыя были бы немыслимы при другихъ услов1яхъ. По- 
этому я бы предложилъ постепенное понижете тарифа сначала 
на ввозный рафинадъ, а затЬмъ и на ввозный песокъ до урав- 
нешя его со внутреннимъ акцизомъ, или же постепенное повы- ' 
шеше внутренняго акциза до сравнешя его съ ввозною пошли- 
ной. Конечно, противъ последней меры можно многое возразить 
съ точки зрЬшя желательнаго увеличешя потреблешя, этого про- 
дукта въ видахъ гипеническихъ; но если таможенный пошлины 
не могутъ быть понижены и вслед ств1е этого спекулящя будетъ ' 
имЬть возможность поддерживать цены на существующемъ уровне, 
то я предпочитаю, чтобы те деньги, которыя переплачиваетъ по- 
требитель, обратились бы въ государственный доходъ, чЬмъ по- 
ступать въ карманы разныхъ спеку лянтовъ и рафинеровъ. Я ду- 
маю, что при возвышеши акциза на сахаръ стоимость его не 
будетъ повышаться, такъ какъ всякое дальнейшее повышете по- 
влекло бы за собой ввозъ заграничнаго сахара, въ особенности 
въ губернш, прилегающ!я къ западной границ*. Само собою раз- 
умеется, что я предлагаю подобную миру какъ лучпий выходъ 
изъ худшаго положешя и, конечно, желалъ бы лучше простаго 
понижешя ввозныхъ пошлинъ какъ для того, чтобы заставить 
нашихъ сахарныхъ заводчиковъ подумать объ улучшенныхъ спо- 
собахъ разведешя свекловицы и о более правильномъ и деше- 
вомъ добываши не только песка, но и рафинада, такъ и для того, 
чтобы подорвать возможность биржевой спекулящи на сахарномъ 
рынк*. Но пока будетъ существовать значительная разница между 
стоимостью производства и цЬною, обезпеченною таможеннымъ та- 
рифомъ, до т*хъ поръ эта спеку лящя необходимо будетъ суще- 
ствовать и тарифъ будетъ охранять не производство, а биржевую 
игру на цЬнахъ сахара. 

Поел* всего сказаннаго возвращаюсь къ смете на 1882 годъ. 
Акциза съ свеклосахарнаго производства предположено 7.908.000 
рублей; въ сравнены со сметою 1881 года более на 3.812.000 



168 Русская Мысль. 

руб. Такая разница въ смЬтномъ назначенш зависитъ отъ того, 
что до настоящаго года акцизъ взимался по количеству перера- 
батываемой каждымъ прессомъ свекловицы въ сутки, предпола- 
гая известную норму выхода сахара изъ берковца свекловицы. 
Действительная же переработка и количество получаемаго сахара 
значительно превышали определенный нормы и, какъ видно изъ 
«Ежегодника министерства финансовъ» 1881 года, относились между 
собою въ общей сложности какъ 5:9. Вследств1е новыхъ пра- 
вилу Высочайше утвержденныхъ 12 мая 1881 года, акцизъ пред- 
писано взыскивать по 50 коп. съ пуда сахарнаго песка, опреде- 
ленна™ не по норме, а по действительному взвешиванш. Въ 
виду такого узаконешя, цифру предположеннаго дохода, повидимо- 
му, следовало определить на основаши действительна™ выхода за 
предыдупце годы. Изъ «Ежегодника же министерства финансовъ» 
за 1881 годъ, стр. 377, видно, что общее количество сахарнаго 
песку въ производство 1877 и 1878 гг. было получено 10.489.725 
пудовъ, а въ производство 1878 и 1879 гг. — 10.957.648 пудовъ, 
или въ среднемъ выводе — 10.723.628 пудовъ. На этомъ осно- 
ваши сумма предполагаемаго дохода должна определиться въ 
5.361.814 руб., а съ присоединешемъ суммы 108.000 рублей, 
ожидаемой отъ патентнаго и штрафнаго сборовъ, вся сумма са- 
харнаго дохода можетъ быть въ 5.469.814 руб., а не въ 7.908.000 
руб., какъ предположено по смете. Такая разница въ предполо- 
жешяхъ происходитъ, какъ видно изъ всеподданнейшаго доклада 
министра финансовъ, отъ того, что въ смете общее количество 
вырабатываемаго сахарнаго песку предположено въ 15.600.000 
пудовъ. Между темъ, по оффищальнымъ сведешямъ того же ми- 
нистерства финансовъ, эта цифра оказывается преувеличенною 
на целую треть. Такимъ образомъ представляется вопросъ: въ 
какихъ данныхъ произошла ошибка: въ техъ ли, который опуб- 
ликованы въ «Ежегоднике», или въ техъ, который служили осно- 
вашемъ для сметы? Я склоняюсь доверять скорее цифрамъ «Еже- 
годника», такъ какъ здесь оне приведены по губершямъ и за- 
темъ выставлены обпце итоги, причемъ ошибка менее возможна, 
когда берется одна общая цифра. Кроме того, некоторый опти- 
мизмъ, господствующи въ цифрахъ государственной росписи на- 
стоящаго года, заставляетъ меня также склоняться къ этому 
мнешю. Даже допуская, что производство сахарнаго песку дей- 
ствительно достигаетъ у насъ того количества, которое указано 
во всеподданнейшемъ докладе министра финансовъ, я все-таки 
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думаю, что трудно ожидать той цифры акциза, которая предпо- 
ложена на 1882 годъ. По отчету государственнаго контроля за 
1880 годъ, акциза съ песку, не считая патентнаго и штрафнаго 
сбора, въ среднемъ вывод* за лослЬдшя пять л'Ьтъ поступало 
около 5 милл. рублей и возвышеше его разомъ на 56% не мо- 
жетъ не оказаться чувствительнымъ для нашихъ завод чиковъ, 
тймъ болЪе, что не они, какъ я ужя доказалъ выше, господ- 
ствуют на сахарномъ рынки, а спекулянты, закупивппе на мно- 
гихъ заводахъ еще съ весны все количество будущего сахара. 
Въ виду такихъ условШ, заводчики, не ижЬя возможности воз- 
высить ц'Ьну вслЬдствю увеличешя акциза, конечно, будутъ упо- 
треблять различный мЬропр1ят1я, чтобъ избежать полной оплаты 
всего количества полученнаго сахара. Усл-Ьдить же за гЬмъ, чтобы 
весь сахарный песокъ подлежалъ строгому учету въ первый годъ 
введешя новыхъ правилъ, будетъ очень трудно и едва ли воз- 
можно, тЬмъ болЬе, что чины акцизнаго ведомства не могуцъ 
находиться постоянно на заводахъ. 

Во всякомъ случай нельзя не сочувствовать возвышенно ак- 
циза на сахарный песокъ, такъ какъ при настоящихъ услов1яхъ 
налогъ этотъ падаетъ не на потребителя, а на заводчика и тор- 
говца: цЬна сахара отъ этого не возрастетъ на томъ основанш, 
что она определяется высотою таможеннаго тарифа, понижете 
котораго является у насъ положительною необходимое™), безъ 
чего сахарное д-Ьло, имеющее такую громадную будущность въ 
Россш, не можетъ стать на правильный путь естественнаго раз- 
вит. Еслибы мой голосъ могъ имЬть значеше, то я бы пред- 
ложил^ въ видахъ исключительно фискальныхъ, установить по- 
шлину съ привознаго сахара всЬхъ видовъвъ 1 руб .серебромъ съ 
пуда, и тогда акцизъ съ сахара внутренняго пржготовленхя во- 
все уничтожить, въ видахъ удешевлешя этого продукта, заме- 
няющего отчасти необходимость употреблешя спиртныхъ напит- 
ковъ. Но главная выгода Россш отъ подобной мЬры состояла бы 
въ томъ, что наша свеклосахарная промышленность изъ теплич- 
ваго растешя, какимъ она представляется до сихъ поръ,— расте- 
шя, которое общипывается со ваЬхъ сторонъ капиталистами, — пе- 
решла бы въ руки людей, которые создали бы для нея прочную 
почву и развили бы ее во всей южной Россш. Важность этой 
промышленности для Россш обусловливается т*мъ обстоятель- 
ствомъ, что она требуетъ рабочихъ рукъ преимущественно въ то 
время, когда онЬ свободны отъ полевыхъ работъ, такъ что на- 
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родъ получаеть заработокъ въ такое время, когда ему приходится 
сидеть сложа руки. 

ПослЪднШ косвенный налогъ по нашему бюджету представ- 
ляетъ таможенный доходъ. Экономически посл*дств1я этого на- 
лога бываютъ очень различны, смотря по тому характеру, ко- 
торый онъ им*етъ, и по т*мъ цЪлямъ, который онъ преследуете 
Таможенный пошлины могутъ быть установлены или въ видахъ 
фискальных*, т. е. для извлечения государственнаго дохода, или 
же для затруднешя доступа заграничныхъ произведен^ на внут- 
реннШ рынокъ, въ видахъ покровительства внутреннему фабрич- 
ному и заводскому производству. Последняя тенденщя можетъ 
доходить до чисто запретительныхъ пошлинъ или довольствоваться 
умеренными, имеющими въ виду охранеше отечественнаго про- 
изводства лишь до известной степени. Читателямъ Русской Мыс- 
ли извЪстенъ мой взглядъ на систему покровительства отече- 
ственному производству путемъ тарифа {Русская Мысль, де- 
кабрь 1881 года, статья— «Нашъ экономически недугъ»), а также 
изъ т&хъ соображешй, который я высказалъ выше по поводу 
нашей свеклосахарной промышленности, для которой сделано было 
очень много и которая все-таки находится въ жалкомъ положе- 
нш. На этомъ основанш я не буду говорить о вред* покрови- 
тельственной системы, а замечу только одно, что государство, 
нуждающееся въ средствахъ и поддерживающее эту систему, ли- 
шаетъ себя громаднаго и очень удобнаго источника государствен- 
наго дохода, между т-Ьмъ какъ народъ уплачиваетъ этотъ налогъ 
въ пользу фабрикантовъ и заводчиковъ въ вид* возвышенной 
ц*ны т*хъ продуктовъ, производство которыхъ пользуется по- 
кровительствомъ высокихъ пошлинъ. Впрочемъ, эти народныя 
жертвы не остаются въ карманахъ послЪднихъ, а уходятъ на 
борьбу съ невыгодными услов1ями производства и такимъ обра- 
зомъ исчезаютъ безсл*дно. СовоЬмъ другое посл*дств1е возни- 
каешь въ т*хъ случаяхъ, когда государство при взиманш тамо- 
жернаго дохода руководится одними фискальными целями и взи- 
маетъ умеренный пошлины, не препятствуюпця ввозу загранич- 
ныхъ произведен^. Населеше удовлетворяетъ свои потребности 
бол*е выгоднымъ образомъ и для государственнаго казначейства 
создается новый источникъ дохода не только безъ обременены 
населешя, но съ явною для него выгодой, такъ какъ этотъ на- 
логъ оплачивается только долею гЬхъ пожертвоватй, который 
прежде несло населеше. ЗагЬмъ всяшй ввозъ обусловливаетъ и 
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вывозъ и съ усилешемъ международна™ обмина и упрочешемъ 
его государство получаетъ возможность облагать умЬреннымъ 
сборомъ предметы вывоза и такимъ образомъ привлекать загра- 
ничнаго потребителя къ оплат* части государственнаго бюджета. 
Пусть не говорятъ мн*, что и охранительный тарифъ можетъ 
быть значительнымъ источникомъ государственнаго дохода, и не 
указываютъ на нашъ таможенный доходъ, предположенный по 
см*т* въ 100 мил л. рублей. Я отвечу на это зам* чаше, что 
при другой систем* цифра эта могла утроиться безъ особенной 
тягости для страны, тогда какъ теперь въ меньшей сумм* она 
ложится на нее тяжелымъ бременемъ. При фискальной систем* 
таможенныхъ сборовъ населеше уплачивало бы ихъ изъ той эко- 
Б0М1И, которую оно им*ло бы при покупк* заграничныхъ про- 
изведешй, тогда какъ теперь оно не им*етъ этой экономш и все- 
таки взноситъ этотъ сборъ. Бром* того слишкомъ высокая по- 
шлина на н*которые товары ведетъ къ тому, что, ограничивая 
вривозъ, она ограничиваем и отпускъ нашихъ произведешй, ч*мъ, 
понижая искуственно ц*нность посл*днихъ, переносить часть ввоз- 
ныхъ пошлинъ на производителя нашихъ отпускныхъ товаровъ. 
Дважды невыгодный результатъ. На этомъ осйованш я думаю, 
что, отказавшись отъ системы покровительства внутреннему про- 
изводству путемъ таможеннаго тарифа и обративъ его чисто въ 
оруд1е фискальных* ц*лей, наше государственное казначейство 
могло бы создать себ* источникъ дохода гораздо бол*е обильный, 
ч*мъ винный доходъ, и избавило бы себя отъ горькой необходи- 
мости основывать возможность улучшешя своего финансоваго по- 
дожешя на процв*танш такого рода торговли, которая держится 
па народной безнравственности. И таше результаты могутъ быть 
достигнуты безъ мал*йшаго обременешя страны, а напротивъ съ 
явною для нея выгодой. 

Катя именно выгоды можетъ получить государство, пресл*- 
дуя въ таможенномъ доход* только одн* финансовый ц*ли, можно 
указать на прим*ръ Англш, тарифъ которой состоитъ не бол*е 
вакъ изъ 15 статей и приноситъ ей бол*е 20 милл. фунтовъ 
стерлинговъ, что на наши деньги составляетъ около 200 милл. 
рублей, а между т*мъ населеше Англш составляетъ только одну 
треть населетя Россш. Им*я въ виду, что Росш могла бы обло- 
жить гораздо большее количество продувтовъ заграничнаго ввоза 
и что потребность Россш въ заграничныхъ товарахъ значительно 
сильн*е, ч*мъ въ Англш, можно себ* представить, какой обиль- 
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ный источникъ государственнаго дохода иогда бы представить 
русская таможня. Но кромЬ того умеренная пошлина, установ- 
ленная только въ видахъ получешя государственнаго дохода, 
уничтожила бы контрабандный промыселъ, ату язву всЪхъ на- 
шихъ пограничныхъ местностей, и доставила бы возможность со- 
вратить расходы по таможенному ведомству, которые нын* погло- 
щаютъ до 8 милл. рублей. Несмотря однакожь на такую зна- 
чительную цифру, они оказываются недостаточными для устране- 
на контрабанды, которая деморализуете все населеше на про- 
тяженш 2.000 верстъ западной пограничной полосы и, отвлекал 
рабочая силы отъ производительнаго труда, низводить ихъ на 
степень послЪднихъ подонвовъ общества. 

Поел* этихъ общихъ соображешй перехожу къ разсмотр*нш 
самой цифры предположеннаго таможеннаго дохода. Эта цифра 
на 1882 годъ предположена въ сумм* 100.555,500 рублей, т. е. 
такой, которой не представляетъ ни одинъ изъ предыдущихъ го- 
довъ. Вотъ цифры д&йствительнаго дохода, кавъ он* значутся 
въ отчетахъ государственнаго контроля за послЪдшя 10 л*тъ: 

Годы. Сумма. Годы. Сумма. 

1871 . . 47.323,154 руб. 1876 . . 71.089.574 руб. 

1872 . . 53.510.547 » 1877 . . 52.065.965 * 

1873 . . 54.289.805 » 1878 . . 79.279.245 > 

1874 . . 56.390.320 > 1879 . . 91.785.949 > 

1875 . . 62.383.113 » 1880 . . 95.209.408 > 

За послЬдшй 1881 годъ контрольныхъ цифръ еще въ виду 
не имеется, но изъ опубликованныхъ министерствомъ финансовъ 
свЪдЬшй оказывается, что въ течете этого года поступило не 
бол*е 82 милл. рублей, т. е. оказался недоборъ противъ цифры 
1880 года въ 13.200.000 руб., или въ 16 § /о. 

Разсматривая эту таблицу, нельзя не заметить, что доходъ 
етотъ повышался до 1876 года, въ этомъ же году дЬлаетъ въ 
овоемъ повышеши усиленный свачокъ почти на 9 милл. рублей, 
а за т*мъ въ слЬдующемъ году понижается до 52 милл.; затЗигь 
вновь повышается въ течете трехъ л*тъ на 43 милл. рублей 
и наконецъ вновь падаетъ на 13 милл. рублей. Не говоря уже о 
томъ, что подобное колебаше въцифрЪ таможеннаго дохода прямо 
увазываетъ на ненормальность нашихъ торговыхъ сношешй съ 
другими государствами, — ненормальность, состоящую въ отсут- 
ствия ихъ правильности, постоянства и прочности, т. е. въ чисто 



Государственная роспись на 1882 годъ. 173 

спещальномъ ихъ характер*, — необходимо заметить, что оно 
вредно въ финансовомъ отношенш, такъ какъ не позволяетъ сде- 
лать никакого правильна™ разсчета на будущее время. Поэтому 
необходимо точно определить гЬ причины, которыми обусловли- 
вались въ прежнее время та или другая цифра таможеннаго до- 
хода. Постараюсь указать эти причины. 

Возвышеше дохода въ 1876 году объясняется очень просто- 
усиленною оплатой въ декабре мЬсяц* товаровъ, хранившихся въ 
таможенныхъ складахъ, всл*дств1е состоявшагося расноряжешя о 
взиманш съ 1-го января 1877 года таможенныхъ пошлинъ звон- 
кою монетой, что было равнозначительно повышенно таможен- 
ныхъ пошлинъ, судя по тогдашнему курсу, на 27%. Весьма есте- 
ственно, что торговцы поспешили оплатить по прежнимъ пра- 
виламъ выписанные ими товары на потребность 1877 года и 
даже выписать ихъ вновь. Государственный контроль въ отчет* 
за 1876 годъ прямо оц&ниваетъ преждевременную оплату тамо- 
женныхъ пошлинъ за счетъ 1877 года въ 6 милл. рублей. Если 
же эту сумму вычесть изъ поступлешя 1876 года, то этотъ годъ 
не представитъ собой исключешя изъ ряда предыдущихъ лЬтъ, 
такъ какъ возвышеше поступлешя этого года не будетъ превы- 
шать трехъ миллюновъ рублей. 

Но поступлете 1877 года даже съ присоединетемъ означен- 
дой цифры шести милдюновъ представляетъ уже значительное 
понижете таможеннаго дохода на семь милл. рублей противъ пре- 
дыдущая года и на четыре миллюна противъ 1875 года. Ясно, 
что значительное и притомъ огульное возвышеше тарифа должно 
было подействовать на уменынеше ввоза, хотя вывозъ нашихъ 
произведешй въ этомъ году сильно увеличился, вслЪдств1е па- 
дешя курса нашей валюты. Это увеличеше вывоза отразилось 
на таможенномъ доход* только въ 1878 году, когда онъ возросъ 
на 21 милл. Такому результату, конечно, содействовало и пере- 
числеше металлическихъ рублей въ кредитные по низшему курсу. 
ЗатЬмъ нашъ вывозъ въ этомъ году при далыгЬйшемъ паденш 
ценности кредитнаго рубля возвысился еще бол*е и въ следую - 
щемъ 1879, году таможенный доходъ возрастаетъ вновь на 12 
милл. рублей. 1879 годъ также не уступаетъ предыдущему году 
вывозомъ нашихъ произведешй, такъ что въ этомъ году мы отпу- 
скаемъ также 42 милл. четвертей разнаго хл*ба, какъ и въ преды- 
дущему и это отражается на поступленш таможеннаго дохода въ 
1.880 году, который возрастаетъ и въ этомъ году на 4 милл. 



174 Русская Мысль. 

рублей и достигаетъ небывалой цифры— 9 5 милл. рублей. &го 
была, если можно такъ выразиться, кульминащонная точка воз- 
растала нашихъ таыоженныхъ доходовъ. 1881 тодъ указываете 
уже вновь на ихъ падеше. 

Теперь если мы вдумаемся' въ эти явлетя, то найдемъ, что 
возрастание нашихъ таможенныхъ доходовъ, указывающее на 
усидеше ввоза, обусловливалось усилешемъ вывоза предыдущая 
года, а самое усилеше вывоза продолжалось до т*хъ поръ, пока 
наша валюта не понизилась на нашемъ внутреннемъ рынк* въ 
той же м*р*, въ какой она понизилась по отношение къ звон- 
кой монет*. За усиленнымъ выпускомъ бумажныхъ денегъ всегда 
замечается то явлеше, что на внутреннемъ рынк* он* сохраня- 
ютъ свою ценность гораздо дал*е, ч*мъ въ международномъ об- 
м*н*, т. -е. по отношешю къ звонкой монет*. Отсюда происхо- 
дило то явлеше, что звонкая заграничная монета разменивалась 
на большое количество нашихъ рублей, которые сохраняли въ 
первые годы поел* усидоннаго ихъ выпуска прежнюю свою по- 
купную силу или теряли ее очень медленно; другими словами, 
возвышеше ц*ны нашихъ отпускныхъ товаровъ шло очень мед- 
ленно. Эта курсовая разница нашей валюты на вн*шнемъ и вну- 
треннемъ рынк* и вызывала громадные отпуски нашего хл*ба, 
который на фунты стерлинговъ и франки обходился дешевле преж- 
няго, несмотря на то, что на кредитные рубли онъ покупался 
гораздо дороже. Обманутые фиктивною ц*нностш нашего рубля, 
мы продавали нашъ хл*бъ за безц*нокъ, воображая, что полу- 
чаешь небывалый ц*ны и богат*емъ. Въ два года сл*довавппе 
за войной мы вывезли вс* наши запасы и получили за нихъ 
гораздо меньше, ч*мъ прежде. Только неурожай 1880 года обра- 
зумилъ насъ и показалъ намъ, что мы не разбогатели, а на- 
противъ — раззорились. Т*мъ не мен*е мы все-таки отпустили 
значительное количество хл*ба уже и въ этомъ году, хотя этотъ 
отпускъ и сократился на 15 милл. четвертей. Но такое сокра- 
щеше сейчасъ же отразилось и на заграничномъ ввоз* и въ 
1881 году поступлеше таможенныхъ сборовъ сократилось на 13 
милл. рублей, несмотря на то, что они съ 1-го января этого 
года были повышены на 10°/°, иначе они упали бы на 21 милл. 
рублей. 

Все изложенное позволяете мн* сд*лать заключеше, что ко- 
личество ввоза и поступлешя таможеннаго дохода въ текущемъ 
году будетъ вполн* завис*ть отъ количества нашего отпуска въ 
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течете 1881 года. Между т*мъ, несмотря на значительный уро- 
жай этого года, несмотря на понижете хл&бныхъ цЪнъ въ этомъ 
году, отпускъ нашъ значительно понизился въ сравненш съ от- 
пусиомъ 1880 года, а потому нЬтъ никакой возможности ожи- 
дать, чтобы количество таможеннаго дохода въ настоящемъ году 
могло приблизиться къ цифр* 1881 года, и это даже въ томъ 
случай, если прошлогоднее общее возвышеше тарифа не повл1яетъ. 
на сонращеше ввоза. Между тЪмъ въ государственной росписи 
не только не сделано сокращешя противъ цифры 1880 года, но, 
напротивъ, эта цифра увеличена на пять миллшновъ рублей. Осно- 
вашемъ для подобнаго предположения послужило, какъ указываетъ 
докладъ министра фищшсовъ, то соображеше, что къ концу ис- 
текшаго года поступлеше таможеннаго дохода стало усиливаться 
и недоборъ противъ 1880 года сталъ сокращаться- но этотъ не- 
доборъ однакожь не уничтожился и не могъ уничтожиться, вСлЬд- 
ств1е сокращешя отпуска въ предыдущемъ году. ЗатЬмъ министръ 
финансовъ возлагаетъ надежду на бывппй въ 1881 году урожай, 
вслЪдств1е чего разсчитываетъ на увеличеше нашего отпуска, а 
следовательно и на увеличеше ввоза заграничныхъ произведешй. 
Но, во-первыхъ, урожай истевшаго года долженъ былъ только по- 
полнить необходимые запасы внутренняго потребления, уничтожен- 
ные усиленными вывозами предыдущихъ л*тъ и положительнымъ 
грлодомъ 1880 года. ЗатЬмъ для увеличенгя вывоза не достаточ- 
но шгЬть известное количество хлЪба для отпуска, — нужно, чтобъ 
на этотъ хлЬбъ существовалъ заграничный спросъ; между т$мъ 
оказывается, что такого спроса не существует^ и хлебные рынки 
во всей западной ЕвропЪ снабжены имъ съ избыткомъ, что, по- 
видимому, должно быть известно въ министерстве финансовъ. 
Наконецъ, еслибы даже нашъ отпускъ въ текущемъ году и 
усилился (что однакожь весьма сомнительно), то и тогда ре- 
зультаты этого отпуска могутъ шдал1ять на увеличеше нашего 
ввоза, какъ показываетъ опытъ предыдущихъ л&тъ, только въ 
будущемъ 1883 году, а никакъ не въ текущемъ. 

На этомъ основаны благоразум1е и осторожность требовали 
не предаваться оптимизму и предположить цифру таможеннаго до- 
хода не болЬе 80 милл. рублей, т*мъ болЬе, что, судя по от- 
пуску истекшаго года, трудно разсчитывать даже и на эту циф- 
ру, въ виду полнаго застоя д*лъ на хлЪбныхъ рынвахъ. Подоб- 
ный оптимизмъ я считаю положительно вреднымъ, такъ какъ онъ 
не выдерживаетъ никакой критики и заставляетъ думать, что поло- 
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жеше дЪлъ гораздо хуже, чЪмъ въ действительности: когда во 
глав* министерства находится лицо знакомое съ экономическою 
наукой, служешю которой оно посвятило большую часть жизни, 
и когда это лицо высвазываетъ явно ошибочный предположения, 
тогда всявШ считаетъ себя въ прав* думать, что такое лицо не 
можетъ такъ грубо ошибаться, и сделанныя предположешя прямо 
относить къ желашю скрыть печальное положеше дЪлъ и при- 
красить его хоть чемъ-нибудь. Такимъ образомъ подобный по- 
пытки избежать дефицита только роняютъ нашъ кредитъ; и дей- 
ствительно, опубликоваше нашей росписи повлекло за собою па- 
дете нашего курса. Но вреднее всего то обстоятельство, что по- 
добная ошибочная политика роняетъ авторитета т*хъ людей, ко- 
торые, при другомъ образ* дЬйствШ, могли бы сделать много 
полезнаго. 

Въ заключеше я считаю нужнымъ указать на ошибочность 
той торговой политики, всл*дств1е которой последовало, во-пер- 
выхъ, распоряжеше 1876 года о взиманш таможенной пошлины 
звонкою монетой, и, во-вторыхъ, общее возвышеше таможенныхъ 
пошлинъ на 10% металлическихъ, последовавшее въ 1880 году. 
Неблагопр1ятныя последствия этихъ м*ръ выразились въ томъ, 
что нашъ ввозъ значительно совратился, несмотря на увеличена 
нашего вывоза, такъ что мы стали получать гораздо меньшее ко- 
личество заграничныхъ произведен^ взам*нъ гораздо большаго 
количества нашихъ произведете Если мы припомнимъ, что при 
установлены металлической пошлины норма тарифнаго обложешя 
осталась прежняя, то по количеству рублей, будутъ ли они ме- 
талличеше или кредитные, мы можемъ судить, — конечно, прибли- 
зительно, — о количестве полученныхъ нами заграничныхъ произ- 
ведете Съ этою целью я составилъ таблицу о количестве руб- 
лей, поступившихъ въ таможенный доходъ съ 1872 по 1882 
годъ, не принимая въ соображете курсовой разницы металличе- 
скихъ и вредитныхъ. За первый 8 лЪтъ я взялъ цифры изъ 
«Ежегодника министерства финансовъ» 1881 года, а за 1880 годъ— 
изъ «Отчета государственнаго контроля», переложивъ ее въ ме- 
талличеше рубли пропорционально отношешю металлическихъ и 
кредитныхъ рублей въ 1879 году; наконецъ за 1881 годъ взята 
цифра, опубликованная министерствомъ финансовъ. При этомъ 
считаю нужнымъ предупредить читателя, что цифры эти разнятся 
съ отчетами государственнаго контроля, такъ какъ здесь къ дей- 
ствительно поступившей сумме присоединена сумма пошлинъ обез- 
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печенныхъ залогами, тогда какъ въ цифрахъ государственнаго 
контроля этой цифры' не значится и взаменъ ея присоединяется 
сумма поступившая на выкупъ зал ого въ, внесенныхъ въ преды- 
дущ1е годы. Прибегаю въ этому приему потому, что таблицы на- 
шего ввоза, съ означешемъ количества привезенныхъ товаровъ, 
пред&гавляютъ массу цифръ неудобныхъ для сравнешя, а стои- 
мость товаровъ устанавливается по такимъ даннымъ, который 
не внушаютъ довер1я и часто совершенно противоречат дей- 
ствительности. Цифры же предлагаемой ведомости, помимо ихъ 
достоверности, чрезвычайно наглядно доказываютъ высказанную 
мною мысль, въ особенности если мы будемъ принимать въ со- 
ображеше не абсолютное, а только относительное ихъ значеше. 

Годы. 

1872 .... 54.352.341 руб. кредитныхъ 

1873 .... 55.185.548 > 

1874 . ; . . 57.680.682 > 

1875 .... 63.953.688 > 

1876 .... 69.199.227 > 

1877 . . . . 32.153.919 руб. метал личеекихъ. 

1878 .... 58.153.489 > 

1879 .... 62.266.603 » 
4880 .... 64.574.045 » 

1881 .... 57.187.454 > 

Эти цифры могутъ дать намъ поште, насколько убавилось 
количество ввозимыхъ къ намъ продуктовъ. Но для сравнешя 
цифръ последнихъ трехъ летъ съ предыдущими необходимо въ 
нихъ сделать поправку на томъ основанш, что съ 1879 года 
установлена пошлина на хлопчатую бумагу, которая прежде ввози- 
лась почти безпошлинно, вследств1е чего доходъ увеличился более 
чемъ на два миллюна рублей, а съ 1881 года все ввозныя 
пошлины увеличены на 10°/ ф . Такимъ образомъ, чтобы дать более 
верное поште объ относительныхъ количествахъ ввезенныхъ 
за эти годы товаровъ, следуетъ уменьшить цифру 1881 года на 
10у<>+2 милл. рублей, а цифры 1879 и 1880 годовъ каждую 
на 2 милл. рублей. При такой поправке общее количество нашего 
ввоза выразится въ 1879 году цифрой 60, а въ 1880 году 
цифрой 62, т. е. что наибольшее количество ввозимыхъ къ намъ 
заграничныхъ произведен^ въ последнее пятил*™ было въ 1880 
году и оно все-таки оказывается менее количества ввезеннаго 
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даже въ 1875 году, не говоря уже о 1876 год*. Между тЬмъ 
въ таблнцахъ нашего ввоза стоимость ввезенныхъ товаровъ даже 
въ 1878 году показана въ 595 мыл., а въ 1876 году только въ 
477 мил л., т. е. на 118 милл. выше; отсюда прямо выказывается 
несостоятельность способа оценки, у потребляемая въ таможня хъ. 
Что же касается количества ввоза 1881 года, то онъ выражается 
только цифрой 49, т. е. онъ упалъ ниже вс*хъ цифръ послЪд- 
няго десятилЪш и можетъ быть поставленъ на ряду только съ 
1871 годомъ, когда таможеннаго дохода поступило также 49 милл. 
рублей. И таше факты мы замЪчаемъ поел* того, какъ въ 
1878 и 1879 годахъ количество одннхъ хлЪбныхъ грузовъ вы- 
везенныхъ изъ Россш достигало до 42 милл. четвертей, между 
тЬмъ какъ въ предыдущее пятилЪйе вывозъ нашего хлЬба не 
превышалъ 25 милл. четвертей. Не правъ ли я былъ, утверждая, 
что мы въ последнее пятил1те отдавали гораздо большее коли- 
чество своихъ произведешй за меньшее количество заграничныхъ, 
чЬмъ въ пятил*т1е ему предшествовавшее, т. е. возвыгаеше та- 
моженная тарифа сильно повльяло на удешевление наитхъ 
продуктовъ пли, другими словами, ввозная пошлина переложена 
на памп вывозные товары. Само собою разумеется, что такой 
громадной разницы не могло произойти отъ одного возвышения 
тарифа: курсовая разница нашего кредитнаго рубля на внутрен- 
немъ и виЬшнемъ рынке была другимъ факторомъ этого явлешя 
и трудно сказать, который изъ нихъ им*лъ больше значешя. 
Во всякомъ случай, они действовали въ одномъ направлении 
роняя цЪны нашнхъ произведешй и возвышая цЪны загранич- 
ныхъ. Трудно себе представить финансовую политику, которая 
бы шла болЪе въ разрЪзъ со всеми нашими государственными 
и народными интересами. 

Но, скажутъ наши протекщонисты, если нашъ ввозъ сокра- 
тился, то это слава Богу, — значить торговый балансъ обращается 
въ нашу пользу и наше золото останется у насъ. Но это не 
такъ: золото наше въ последнее пятнлЪйе семидесятыхъ годовъ 
уплывало съ нашего рынка гораздо быстрее, ч*мъ въ первое, 
несмотря на наши громадные вывозы хлЪба, и даже въ по- 
слЬднШ 1881 годъ, когда нашъ ввозъ совратился до размЪровъ 
небывалыхъ въ течете цЪлаго десятил*™, а вывозъ хлЪбныхъ 
грузовъ понизился лишь до средней цифры прежняго пятился, — 
драгоцЪнныхъ металловъ въ монет* и слитвахъ вывезено изъ 
Россш на 59 милл. рублей болЪе, ч*мъ ввезено. (Ведомость ми- 
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яистерства финансовъ по свадЬтямъ, иолученнымъ по 25 февраля 
1882 года.) Такимъ образомъ преслоутая теор1я торговаго ба- 
ланса, его выгодности и невыгодности на этотъ разъ оказывается 
положительно несостоятельной. Упоминаю объ этомъ мимохо- 
доиъ и возвращаюсь къ вопросу о золотой пошлин*. 

Въ газетныхъ статьяхъ 1876 и 1877 годовъ я говорилъ 
по поводу этого вгЬропр1ят1я, что правительство могло купить го- 
раздо бол*е золота на кредитные билеты, поступавппе въ вид* 
таможенная дохода, оставаясь при преяшихъ порядкахъ и не 
прибегая къ подобному способу прюбрЪтешя металлической ва- 
люты, и что подобное распоряжение было крайне невыгодно даже 
€ъ финансовой точки зрЪшя, не говоря уже объ экономической 
сторон* вопроса. Пятил*тнШ практически опытъ вполн* под- 
твердилъ мои слова. Начать съ того, что еслибы такого распо- 
ряжения не последовало, то въ1876 году таможенный доходъ былъ 
бы несколько ниже, такъ какъ не было бы надобности прежде- 
временно оплачивать таможенный пошлины. Но во всякомъ слу- 
чай не было никакого основашя понизиться этой стать* дохода 
ниже цифры 1875 года, т. е. ниже 64 милл. рублей, т*мъ'бол4е, 
что до того времени доходъ этотъ постоянно возрастала. Еслибы 
доходъ этотъ оставался въ томъ же размер* и въ 1877 году, 
то правительство за эту сумму могло бы получить по тогдашнему 
курсу не менЬе 45 милл. рублей, между т*мъ какъ оно полу- 
чило не бол*е 36 милл., даже считая ту сумму, которая посту- 
пила авансомъ въ 1876 году за 1877 годъ. Для перваго года 
разсчетъ ясенъ какъ нельзя более. Но мн* могутъ возразить, что 
это только могло произойти въ первый годъ, когда еще торговцы 
не ознакомились съ новыми услов1ями, и что загЁмъ таможен- 
ный доходъ сталъ быстро возрастать и въ 1880 году дошелъ 
до небывалой цифры. Посмотримъ, действительно ли это такъ. 
Въ 1870 году (какъ значится въ «Указателе министерства финан- 
совъ» 1881 года) таможенный доходъ показанъ въ 42 милл. рублей, 
а въ 1875 году почти въ 64 милл. рублей. Стало-быть за пяти- 
ли™ онъ увеличился слишкомъ на 50% • НЪтъ никакого основа- 
шя предполагать, что въ следующее пятил*т1е онъ не возросъ 
^ытоабЪлько же, еслибы даже вс* друпя услов1я иредыдущаго 
пятился остались въ прежнемъ положенш. Тогда въ 1880 году 
цифра таможеннаго дохода была бы нисколько бол*е действи- 
тельно поступившей. Но мы знаемъ, что въ последнее пятилейе 
чуумма нашего вывоза ^озрасла чуть не вдвое и обстоятельство 

12* 
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это не могло не повеять и на цифру ввоза, который должен!» 
былъ возрастать гораздо быстрее, ч&мъ въ. первое пятилепе 
семидесятыхъ годовъ, а следовательно и таможенный доходъ дол- 
женъ былъ возвышаться быстрее, темъ более, что вновь уста- 
новленный пошлины на бумажный хлопокъ увеличивали эту статью 
дохода более ч*мъ на 2 милл. рублей. Можно безошибочно ска- 
зать, что еслибъ уназанвыхъ мЪръ принято не было, то въ 
1880 году таможенный доходъ перешелъ бы далеко за 100 милл. 
рублей и въ 1881 году нашъ ввозъ не упалъ бы до такой давно 
небывалой цифры, Росдо же не была бы поставлена въ татя 
невыгодный услов1я международнаго обмена, при которыхъ она 
принуждена уступать чуть не двойное количество своихъ про- 
дуктовъ за гораздо меньшее количество заграничныхъ произве- 
денШ. 

Бъ сожалешю, этой простой истины наша першдическая пресса 
не понимаетъ и въ газетахъ не редко встречаются выражешя 
неудовольствия, когда въ заграничной прессе или въ парламен- 
тахъ возникаютъ сетовашя на нашу торговую политику. Наши 
доморощенные экономисты вооружаются противъ этихъ сетовашй, 
руководствуясь конечно такимъ соображешемъ, что если нЪмцамъ 
наша политика невыгодна, то она поэтому самому должна быть 
очень выгодной для Россш. Правда, что въ Россш существуетъ 
поговорка: что русскому здорово, то тьмцу смерть; но что- 
бы эта поговорка была верна въ области экономическихъ отно- 
шен Ш, я позволю себе не согласиться съ нашими доморощен- 
ными экономистами и думаю, что въ этой области могутъ су- 
ществовать ташя услов1я, который одинаково вредны какъ рус- 
скому, такъ и немцу. Знаю, что за эти слова я могу подверг- 
нуться обличендо въ непоследовательности и противоречш, — 
мне могутъ сказать, что я сейчасъ доказывалъ невыгодность для 
Россш нашихъ условШ международнаго обмена, а если Россш 
терпитъ отъ такихъ условШ убытокъ, то стало-быть выигрыва- 
ют^ заграничный страны. Вотъ въ томъ - то и дело, что этого 
стало-быть вовсе не существуетъ и отъ невыгодныхъ усдовш 
международнаго обмена могутъ страдать какъ производители, 
такъ и потребители обеихъ страну, совершающихъ обмЬнъ сво- 
ихъ произведен^. Мне могутъ заметить однакожь, что произве- 
денная ценность не теряется и если она невыгодно уступлена 
однимъ, то она выгодно прюбретена другимъ. Но дело въ томъ, 
что всякое ограничеше международнаго обмена есть вместе съ 
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тЬмъ и ограничеше производства, т. е. препятств1е къ удешев- 
ленш его стоимости; кроме того, всл*дств1е этого ограничетя, 
издаются производства, иоторыя употребляютъ массу безполез- 
ныхъ издерженъ на одну борьбу съ невыгодными услов1ями этого 
производства; наконецъ, международный обмЪнъ не можетъ со- 
вершаться безъ массы посредниковъ между производителемъ и 
потребите лемъ, и чемъ более затруднены услов1я этого обмена, 
т'Ьмъ более должно произойти различныхъ оборотовъ, чтобы про- 
изведете достигло своего назначешя, и следовательно тЬмъ более 
должно быть число посредниковъ, въ рукахъ которыхъ остается 
часть стоимости предмета въ ущербъ какъ потребителю, такъ 
и производителю. Если напр. англШсше рельсы не могутъ явиться 
на русски рынокъ вследствие высокой таможенной пошлины, то 
затрудняется не только ввозъ ихъ въ Россго, но и доставка 
русской пшеницы въ Англш, до т*хъ поръ, пока русская пше- 
ница не понизится въ цене настолько, чтобъ обмЪнъ сделался 
возможнымъ (см. объ этомъ экономическомъ законе статью мою — 
«Нашъ экономически недугъ», Русская Мысль, декабрь 1881 г.). 
Но англ1йскШ потребитель русской пшеницы нисколько отъ этого 
не выигрываетъ и русская пшеница на англШскомъ рынке не 
подешевеетъ въ виду того, что разница между ценою ея въ Россш 
и въ Англш идетъ на оплату ввозныхъ пошлинъ за рельсы, а 
затемъ на вознаграждеме техъ посредниковъ, которые прини- 
маютъ у часто въ этихъ операщяхъ. При существованш извест- 
ныхъ препятств1й для того, чтобы сделка совершилась, необходимо 
выжид аше благопр1ятныхъ обстоятельства , — следовательно , прь 
остановка торговыхъ оборотовъ и передача товара за душевую 
цену въ друпя руки, который могутъ ждать. Такимъ образомъ 
число посредниковъ увеличивается значительно, а при такихъ 
услов1Яхъ можетъ терять не только Россш, что мною достаточно 
доказано, но и заграничная страна въ лице какъ производителей 
нашего ввоза, такъ и потребителей нашего вывоза. Поэтому меня 
нисколько не удивляютъ те жалобы, который раздаются въ за- 
граничныхъ парламентахъ и прессе на затруднешя, возникающая 
для международнаго обмена вследств1е нашей торговой политики. 
Если отъ подобнаго порядка вещей кто-нибудь выигрываетъ, то 
это небольшая группа людей торгующихъ деньгами, которые, не 
производя ничего, извлекаютъ выгоды изъ всявихъ затруднений 
и для которыхъ, следовательно, негъ лучше, чемъ больше за- 
труднешй создано въ между народномъ обмене. 
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И такое взимаше таможеннаго дохода звонкою монетой и огуль- 
ное возвышеше тарифа на 10% придали этой стать* дохода зна- 
чительную шаткость и въ настоящее время на прочность этого 
дохода разсчитывать нельзя. Между гЬмъ наше финансовое поло- 
жеше таково, что оставлять действующими прежшя основашя 
нашего бюджета положительно немыслимо. Намъ необходимо пе- 
ренести центръ тяжести нашего бюджета на друпе классы обще- 
ства, и оруд1емъ для достижешя этой ц*ли могла бы служить 
таможня, представляющая едва ли не лучили способъ вяимашя 
косвенныхъ налоговъ. Въ нашёмъ отечеств*, где земледельческая 
промышленность обусловливаетъ все проявлешя нашей экономи- 
ческой жизни, где урожай или неурожай рельефно отражаются 
во всЪхъ статистическихъ данныхъ и где вл1яше другихъ отрас- 
лей производства совершенно незаметно, все естественный усло- 
В1Я говорятъ въ пользу того, что таможенный доходъ можетъ быть 
сдЪланъ главнымъ основашемъ нашего бюджета. Разлагаясь на 
довольно значительное число предметовъ потреблена, воторыхъ 
мы или вовсе не производииъ, или производимъ въ недостаточномъ 
количеств*, онъ не будетъ обременителенъ для страны, т*мъ 
более, что будетъ оплачиваться преимущественно достаточны- 
ми классами общества. Если же онъ при этомъ будетъ взиматься 
въ умЪренныгь размерахъ, то получитъ харавтеръ устойчивости 
и при развитш благосостояшя страны будетъ возрастать посто- 
янно. Но для того, чтобы таможенный доходъ могъ сделаться 
главнымъ государственнымъ доход омъ, наша торговая политика 
должна быть радикально изменена и нашъ тарифъ долженъ по- 
терять свой двойственный харавтеръ, состоящей въ преследован^ 
двухъ ц$лей, охранительной и фискальной, и стремиться исклю- 
чительно къ достижешю только последней. Не говоря уже о томъ, 
что достижение двухъ такихъ противуположныхъ целей немыс- 
лимо, не говоря также и о томъ, что развише внутренняго про- 
изводства путемъ тарифнаго охранешя положительно невозможно, 
довольно указать на то обстоятельство, что при настоящемъ бЪд- 
ственномъ положены нашихъ финансовъ мы не можетъ отка- 
заться отъ преследовали фискальныхъ целей въ нашемъ тамо- 
женномъ законодательстве; аразъ эта необходимость существу етъ, 
тогда все меропр1ят1я по охраненш внутренняго производства 
должны будутъ подчиняться соображешямъ фискальнымъ и та- 
кимъ образомъ получать харантеръ полумеръ, вовсе не ограждаю- 
щихъ промышленность и не достигающихъ цели. Ца этомъ осно- 
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ваши я думаю, что гораздо было бы выгоднее и для страны, и 
для государства, еслибы мы перестали гоняться за утопическими 
целями насадить у себя дома европейскую промышленность и 
сосредоточили бы все внимаше на выработке такихъ условШ меж- 
дународна™ обмина, при которыхъ мы могли бы получать наи- 
большую сумму таможеннаго дохода. Такая перемена нашей тор- 
говой политики необходима и потому, что мы обязаны изыскивать 
новые источники государственнаго дохода не только для замЬны 
положительно вредныхъ налоговъ, но и для удовлетворена вновь 
возникающихъ потребностей. Пусть же укажутъ мн* источникъ, 
который могъ бы доставлять доходъ способный прогрессировать 
въ такой степени, какъ доходъ таможенный, безъ обременешя стра- 
ны и безъ увеличешя издержекъ взимашя. Я знаю, что мнЬ ука- 
жутъ на подоходный налогъ. Но, во-первыхъ, это еще чопросъ, 
какую цифру онъ можетъ дать; во-вторыхъ, если онъ и будетъ 
введенъ, то онъ уже имЪетъ свое назначение заменить подушную 
подать; въ-третьихъ, насколько удастся равномерное его распре- 
дЪлеше; и наконецъ, въ-четвертыхъ, во что обойдутся издержки 
взимашя. Вс* эти вопросы заставляютъ сильно сомневаться въ 
усп*шномъ поступленш этого налога, въ особенности въ первое 
время. Но ко всему этому необходимо прибавить, что нельзя же 
оставлять нашъ бюджетъ въ такомъ положеши, при которомъ 
третья часть его покрывается питейнымъ доходомъ. При этомъ 
условш нельзя говорить о борьб* съ пьянствомъ: финансовое 
управление всегда будетъ осторожно относиться къ регулирова- 
на питейной торговли изъ опасешя уменьшить государственный 
доходъ. Единственнымъ выходомъ изъ такого ненормальнаго, или, 
аучше сказать, неприличнаго положешя и единзтвенныыъ сред- 
ствомъ къ поправленш нашихъ финансовъ есть придаше чисто - 
фискальнаго характера таможенному доходу и, по м*ЬрЬ его по- 
вышена, понижеше акциза на вино. Словомъ, я думаю, что нашъ 
таможенный доходъ долженъ быть сдЬланъ центромъ тяжести на- 
шего бюджета, и возможность для этого существуетъ. Въ этихъ 
видахъ необходимо совершенное изм-Ьнеше нашей торговой поли- 
тики, — измЪнеше конечно не внезапное, а постепенное, но во вся- 
комъ случа* твердое и постоянное, безъ колебашй. Эта реформа 
будетъ спасительна еще и въ томъ отношенш, что избавитъ нашъ 
бюджетъ отъ непроизводительныхъ расходовъ, предпринимаемые 
съ цЬлш развит1я такихъ производствъ, который, при настоящих^ 
услов!яхъ нашей культуры, существовать у насъ не могу тъ. 
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Есть еще одно обстоятельство, на которое нельзя не обратить 
внимашя, говоря о вред* нашей охранительной системы. Геогра- 
фичесшя, климатичесшя и почвенный услов1я нашего отечества 
дЪлятъ его на две половины, резко отличаюпцяся одна отъ дру- 
гой. Хотя все наше населеше ивгЬетъ харантеръ земледельчесюй, 
но въ северной части Россш, по климатическимъ и почвеннымъ 
услов1ямъ, населеше имЪетъ много свободнаго отъ земледЪльче- 
сеихъ занятШ времени, а потому здесь создались и промысло- 
вый занят; югъ же Россш остался исключительно земледЬльче- 
скимъ враемъ. Съ введешемъ у насъ охранительной системы, 
все стремленхя насадить у насъ обрабатывающую промышлен- 
ность и оторвать наше населеше отъ земли могли повл1ять только 
на северную половину Росспц на юг* »е, вследств1е богатства 
почвы и более благопр1ятныхъ влиматическихъ условШ, занят 
землед*л1емъ оказалось более выгоднымъ и фабричное производ- 
ство тамъ не водворилось. Само собою разумеется, что на такой 
результатъ имела также вл1яше съ одной стороны близость, а 
съ другой отдаленность столицъ, вакъ главныхъ центровъ, въ 
которыхъ сосредоточиваются капиталы, необходимые для устрой- 
ства фабрикъ и завод овъ. Въ силу этихъ условШ, при господ- 
стве охранительной системы, потребности сЪвернаго края въ про- 
дуктахъ обрабатывающей промышленности могли удовлетворяться 
гораздо легче, ч*мъ потребности южнаго края, куда произведете 
нашихъ северныхъ фабрикъ, въ особенности въ прежнее время, 
при отсутствш удобныхъ путей сообщешя, проникали съ трудомъ 
и черезъ руки гораздо болыпаго числа посредниковъ, вслЬдств1е 
чего ц^на ихъ значительно возвышалась. Этимъ обстоятельство» 
объясняется сильное распространение контрабанды въ нашихъ юж- 
ныхъ и особенно въ юго-западныхъ губершяхъ, где этотъ про- 
мыселъ представлялъ более значительный выгоды. Такимъ обра- 
зомъ, вследств1е существующей охранительной системы, нашъ 
югъ терпелъ гораздо болышя потери въ сравнеши съ северомъ, 
переплачивая на цене продуктовъ обрабатывающей промышлен- 
ности. Но этимъ не оканчивались его потери. Не имея возмож- 
ности прюбретать продукты заграничнаго производства, онъ темь 
самымъ стесненъ и въ сбыте собственныхъ продуктовъ, какъ 
потому, что обстоятельство это уменьшаешь спросъ на нихъ со 
стороны заграничныхъ рынковъ, такъ и потому, что суда, при- 
ходяпця къ южнымъ портамъ, большею частно являются съ бал- 
ла сто мъ, что не можетъ не вл1ять на возвышеше фрахта, т. -е. 
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на уменыпеше ц*нъ вашихъ произведений. Въ нашихъ сЪверныхъ 
портахъ это последнее обстоятельство не можетъ им*ть такихъ 
вредныхъ послЬдствШ, какъ въ южныхъ, на томъ основами, что 
зд'Ьсьпо близости столицъ, какъ административныхъ центровъ, стя- 
гивающихъ еъ себ* капиталы всей страны, вознинаютъ и иску- 
ственно, и естественно татя потребности, ноторыхъ не можетъ 
существовать на юг* и который необходимо удовлетворяются 
привозными товарами. Не говоря уже о предметахъ роскоши т 
потрёбляемыхъ однимъ Петербургомъ и Москвой въ громадныхъ 
размЬрахъ, довольно указать на привозъ камеинаго угля, кото- 
раго къ балтШскимъ портамъ въ 1878 году прибыло до 66 милл. 
пудовъ, а къ южнымъ только 26 милл. Насколько фрахты изъ 
балтШскихъ портовъ могутъ быть выгоднее, указываютъ сл*дую- 
пця цифры вместимости судовъ, пришедшихъ съ грузомъ и бал- 
ластомъ къ балтШскимъ и южнымъ портамъ въ 1878 году. 
(Смотри «Ежегодникъ министерства финансовъ» 1881 года.) Число 
дастовъ въ судахъ, прибывшихъ въ балтШскимъ портамъ съ 
грузомъ, было 903 тыс., а съ балластомъ— 476 тыс., тогда какъ 
бъ южньщъ портамъ число ластовъ въ судахъ съ грузомъ было 
658 тыс., а съ балластомъ— 1.146 тыс.- такимъ образомъ отно- 
шеше балластныхъ къ гру?овымъ судамъ въ первомъ случай было 
52°/°, а во второмъ— 174%, т.-е. почти въ З 1 /* раза бол*е. 
Такое обстоятельство не можетъ не возвышать ц*ну фрахта изъ 
южныхъ портовъ и не понижать ц*ну ихъ отпусвныхъ товаровъ. 
Тотъ же фавтъ подтверждается и картой движешя хдЪбныхъ 
грузовъ, изданной статистичесдимъ отдЬломъ министерства путей 
сообщешя. Изъ нея оказывается, что райопъ тягот&шя хлЪбныхъ 
грузовъ въ ,южяыхъ портахъ не простирается дал*е 400 верстъ 
на сЬверъ и что отправители грузовъ изъ местностей, лежа- 
щихъ за пределами этого разстояшя, предпочитаютъ провезти 
ихъ по желЪзнымъ дорогамъ на разстоянш въ, 1.600 верстъ, 
ч*мъ везти ихъ въ 4ожнымъ портамъ въ виду существующей 
разницы въ ц&нахъ. 

Такимъ образомъ нашъ югъ страдаетъ вдвойне отъ суще- 
ствующей охранительной системы и гораздо бодЬе, ч*мъ сЬверъ, 
а потому н'Ьтъ ничего удивитедьнаго, что, несмотря на благо- 
пр1ятныя услов1я, которыми наделила его природа, промышлен- 
ное развийе этого края идетъ едва не раковымъ ходомъ и что 
его произведена все болЪе и бодйе вытесняются съ европей- 
скихъ рынковъ. 
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Прошу читателя извинять меня, что я тагь долго останав- 
ливаю его внинаше на стать* о таможенномъ доход*- но г 
уб*жденъ, что вопровъ этотъ настолько важенъ въ нашеиъ 
отечеств* ■ настолько пскаженъ въ общественно» сознаяш 
разными лжепатрштами, что я р*шился поговорить о немъ 
подробн*е. Господа эти стараются ув*рять почтенную публику, 
что будто бы гораздо выгодн*е заплатить пять рублей за вещь 
руссваго производства, ч*нъ три рубля за иностранную. Коп 
въ каждоиъ частно» хозяйств* такое нн*ше представляете! 
абсурдомъ н равносильно утверждению, что пять рублей меньше 
трехъ; но какъ скоро вопросъ переходить на почву международ- 
наго обм*на, то понятая людей совершенно изм*няются м абсурдъ 
становится метиной. Когда же, наконецъ, логика вступить въ 
свои права м люди добросов*стные перестанутъ быть игрушкою 
въ рукахъ ловкнхъ эксплуататоровъ народнаго достояния? 

Чтобъ успокоить, паконецъ, сов*сть т*хъ людей, воторыхъ 
иожетъ пугать мысль, что съ перем*ной торговой политна, 
практиковавшейся до енхъ поръ, могутъ пострадать мнопе част- 
ные интересы, я заи*чу, что я вовсе не думаю предлагать круп- 
наго перелома и сразу перейти отъ покровительственнаго въ 
фискальному тарифу. Я говорю только: «осмотритесь, господа, 
туда ли мы идемъ, куда сл*дуетъ, и для р*шешя этого вопроса 
призовите людей науки и практики, отнюдь не заинтересованных! 
въ подержашн существу ющаго порядка». Но такое р*шете 
должно быть чисто теоретически», съ единственною ц*лыо опре- 
делить будущШ образъ д*йствШ. Только по р*шенш этого тео- 
ретическаго вопроса наступить иоиентъ нрактическихъ м*ропр1я- 
пй, который должны быть приняты для перехода отъ одной сис- 
темы къ другой. Поясню мою мысль прим*ромъ. Представьте 
себ*, читатель, что вы, закружившись въ л*су, выходите на до- 
рогу и, случайно или по нзв*стнымъ соображешямъ, принижаете 
мзв*стное направлеше; но, вотъ, вамъ встр*чается человЪкъ. 
который предостерегаетъ васъ, что дорога, по которой вы идете, 
постепенно разв*твляясь, наконецъ совершенно исчезнетъ и вы 
не будете знать, какъ выйти изъ л*са, и что для этого необхо- 
димо идти въ совершенно обратномъ направлены. Представьте 
себ*, что вы сомн*ваетесь, не ошибается ли этотъ челов-Ькъ. 
Т*мъ не меп*е вы остановились, не будете продолжать вашъ 
путь по избранному вами направленно и постараетесь какимъ- 
нибудь способоиъ ориентироваться и уб*диться въ тоиъ, д*йетвн- 
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тельно ли это направлеше заведетъ васъ въ чащу леса. Если 
же вы убедитесь въ своей ошибки, то вы повернете назадъ и 
не будете отвечать предостерегающему васъ человеку, что хотя 
въ принцип* онъ и правъ, но что вы такъ много прошли въ 
этомъ направление что вамъ неудобно возвращаться назадъ и 
что вы достигните вашей цели другимъ путемъ. Приведенный 
примЬръ очень рельефно изображаете» ноложете вопроса о между - 
народномъ обмене и того спора , который существуетъ между за- 
щитниками настоящаго порядка вещей, не отвергающими однако-жь % 
справедливости теорш свободнаго обмана въ принципе, при дру- 
гихъ услов1яхъ культуры, и людьми, которые находятъ этотъ по- 
рядокъ вреднымъ и считаютъ изменеше его необходимыми (Я 
не думаю спорить 6ъ честными протекцюнистами, которыхъ счи- 
таю людьми или неспособными къ серьезному научному анализу 
явлений, или заинтересованными.) Охранительная система пред- 
ставляется мне именно тою дорогой, которая, разветвляясь по- 
стоянно, наконецъ нсчезнетъ совершенно въ чаще леса безъ 
всякой возможности ор1ентироваться, и люди науки преду преж- 
даютъ объ этомъ народы вступавпие на этотъ путь. Бъ сожа- 
ление, однако-жь, даже мноие изъ людей мыслящихъ отвечаютъ: 
вы совершенно правы въ теорш и, конечно, человечество когда- 
нибудь придетъ къ. этимъ енраведливымъ началамъ, а при на- 
стоящихъ услов1яхъ намъ невозможно возвращаться назадъ и мы 
будемъ продолжать идти въ томъ же направленна И идутъ, доб- 
рые люди, по этому обманчивому пути., пока руководящая тропа 
не нсчезнетъ совершенно нодъ нхъ ногами, не замечая того, что 
каждый шагъ ихъ въ одномъ направленш все более и более 
затрудняетъ имъ возвратъ. А возвратъ будетъ все-таки неизбе- 
женъ, несмотря на массу вновь возникающихъ затру дне нШ. Пред- 
видя это, люди науки говорятъ о необходимости поворотить на- 
задъ и думаютъ, что темъ менее будетъ жертвъ, чемъ ранее 
этотъ поворотъ будетъ сделаиъ. 

Но на это добрые люди отвечаютъ, что жизнь не терпитъ 
скачковъ, и, припоминая, вероятно, знаменитое выражеше Подко- 
лесина: «какъ же это, все былъ неженатъ, атутъ вдругъ сталь 
женатъ», — повторяютъ: «какъ же это, до сихъ поръ все было 
покровительство, а тутъ вдругъ не будетъ никакого покровитель- 
ства, — не-цъ-съ, прыгать-то мы не согласны»... Но васъ, гос- 
дода, никто и не приглашаете прыгать, — вамъ говорятъ только 
о необходимости повернуться назадъ въ виду того, что вы сами 
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сознаете въ принцип* справедливость началъ свободной торгов- 
ли, и вамъ доказывают^, что въ виду такого признаны не нужно 
удаляться отъ этихъ началъ, а необходимо приближаться въ нимъ 
по возможности. Вотъ все, чего требуютъ люди науки. Перево- 
дя же это требоваше на практически языкъ, я скажу, что на- 
стоящее положеше д*лъ въ Россш по отношешю къ международ- 
ному обману страдаетъ положительщлмъ отсутств1емъ твердо ус- 
тановленныхъ началъ и потому здесь все является случайнымъ 
и непрочнымъ. Необходимо прямое заявлеше, какой политики бу- 
детъ держаться въ будущемъ наше таможенное законодательство: 
считаетъ ли оно свободу торговли тою целью, къ которой необ- 
ходимо стремиться, или оно держится за необходимость огражде- 
ны внутреннаго рынка отъ такъ-называемаго наплыва загра- 
пичныхъ произведены. Если начала свободной торговли будутъ 
признаны въ принцип* верными, тогда необходимо категориче- 
ское заявлеше, что никакое дальнейшее возвышеше покровитель- 
ственныхъ пошлинъ или установление таковыхъ вновь не бу- 
детъ допускаемо, но, напротивъ, будетъ приступлено къ постепен- 
ному понижению существующихъ. Въ противномъ случае необ- 
ходимо не одно заявлеше, но и более последовательное прове- 
дете системы протекцюнизма въ видахъ равновеыя шансовъ раз- 
личныхъ видовъ производства. Необходимость такого заявлены 
обусловливается зависимостью огромной массы частныхъ интере- 
совъ отъ той или другой системы торговой политики въ буду- 
щемъ. Для людей, затрачивающихъ свои капиталы и время на 
какое» либо промышленное дело, надо иметь полную уверенность, 
что положеше этого вида промышленности не изменится въ не- 
далекомъ будущемъ, а этой-то уверенности у насъ не суще- 
ству етъ, да, конечно, и существовать не можетъ, такъ какъ ха- 
рактеръ нашей торговой политики можетъ изменяться съ пере- 
меною лицъ, стоящихъ во главе министерства финансовъ, и въ 
этомъ отношеши для промышленности не существуетъ нивакихъ 
гарантШ. Въ этоиъ-то отсутствш уверенности, а следовательно 
и возможности сделать какой-либо правильный разечетъ, кроются 
причины того недостатка предприимчивости и медленнаго развита 
нашего производства, который не составляют^ секрета ни для 
кого, и это— не смотря на различный меры, предпринимаемый пра- 
вительствомъ въ видахъ охранения нашего внутренняго производ- 
ства. Подобный мероприятия идутъ прямо въ разрезъ съ положе- 
нии науки, а потому и не могутъ внушать уверенности въ 
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прочности подобной политики. Въ необходимости и польз* подоб- 
на™ открытаго заявлешя я убежденъ настолько, что, несмотря 
на принадлежность мою къ лагерю защитниковъ началъ свободной 
торговли, я бы предпочелъ настоящему шаткому положенно делъ 
программу будущей торговой политики съ самыми крайними про* 
текщонистскими тенденциями, если только эта программа будетъ 
последовательно и неуклонно проводиться въ жизнь. Я бы пора- 
довался въ этомъ случай за нашу промышленность, которая по- 
лучила бы такимъ образомъ твердую почву для деятельности. 
Вместе съ темъ я бы порадовался и за близкое торжество техъ 
началъ, который я защищаю, такъ кахъ строгая и последова- 
тельно проведенная система протекцюнизма всего скорее выка- 
жетъ его несостоятельность. 



Бъ ряду государственныхъ доходовъ пошлины всехъ найме- 
новашй играютъ довольно важную роль, такъ какъ общая ихъ 
цифра по бюджету на 1882 годъ предположена въ 42.451.360 руб., 
что составляетъ почти 6 а /а /о общей суммы государственнаго до- 
хода. Вся эта сумма состоитъ изъ восьми оФдельныхъ статей, 
между которыми важнейшее место занимаетъ гербовый сборъ, 
предположенный въ 14.935.000 рублей, на 760.000 руб. более, 
чемъ по смете на 1881 годъ. Поводомъ къ такому возвышешю 
на 354.000 руб. послужило предположеше о повышенш со вто- 
рой половины текущаго года цены вексельной бумаги, остальная 
же затемъ сумма предположена по соображение съ возвышешемъ 
этого дохода отъ 1879 къ 1880 году. Подобнаго рода разъярне- 
шя, приведенный въ докладе г. министра, поражаютъ своею стран- 
ностно, темъ более, что, на основаши сметныхъ правилъ, на 
министра финансовъ возложена обязанность наблюдать за закон- 
ности впосимыхъ въ смету суммъ. Между темъ во дню состав- 
летя сметы о возвышенш ценъ на вексельную бумагу со второй 
половины 1882 года никакого закона издано не было, а существо- 
вало только предположеше министерства, которое вовсе не могло 
служить основашемъ для сметнаго назначешя: оно могло и не 
получить утверждетя государственнаго совета и тогда сметное 
предположеше не имело бы никакого значешя. Конечно, эта цифра 
въ нашемъ бюджете можетъ быть незаметною, но здесь важна 
не цифра, а законность образа действШ, и притомъ въ такого 
рода актахъ, какъ государственная роспись и всеподданнейше 
док ладъ министра. Если при составлены подобнаго рода автовъ 
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открыто признается возможность нарушешя установленные см*т- 
ныхъ правилъ, то стало -быть соблюдете законности вовсе не 
обязательно. Но, кроме того, подобное увеличеше сметной цифры, 
на основанш только предположения министерства финансовъ, не 
получившего законодательной санкцш, неудобно уже потому, что 
оно должно стеснять до известной степени свободу мнЪшя чле- 
новъ государственна™ совета, при обсужденш въ законодатель- 
номъ порядке пользы и необходимости такого возвышешя цены 
вексельной бумаги, такъ кавъ Высочайше утвержденная смета 
можетъ считаться также завономъ. Вследств1е этого члены го* 
сударственнаго совета могутъ найти невозможнымъ относиться 
критически къ такому предположению министерства, которое во- 
шло уже въ государственную роспись, и такимъ образомъ ка- 
жется фактически возможнымъ установлеше новыхъ налоговъ по 
одностороннему распоряжению министра, безъ разсмотрЪшя нхъ 
въ законодательномъ порядке. Подобнаго нововведения мне не 
приходилось встречать ни въ одной смете со времени утверж- 
дешя сметныхъ правилъ. ЗагЬмъ дальнейшее увеличеше пред- 
положенной цифры на 407.000 рублей сделано но соображении 
съ увеличешемъ ея отъ 1879 года къ 1880 году. Но такое 
увеличеше последовало, какъ указываютъ отчеты государствен- 
наго контроля, всего на 164.474 руб., следовательно не вполне 
оправ дываютъ предположенное возвышеше. На основанш см*т- 
ныхъ правилъ, въ подобнаго рода доходахъ основашемъ смЪтнаго 
назначешя должна была служить средняя цифра поступлешя за 
три последше года; но такъ кавъ ко времени составления сметы 
со дня возвышешя гербоваго сбора результаты поступлешя име- 
лись въ виду лишь за два года, то повидимому гораздо осто- 
рожнее было бы взять среднюю цифру этихъ двухъ летъ, т. е. 
1879 и 1880 годовъ, а именно 14.313.437 руб., и вовсе не вво- 
дить сбора не утвержденнаго законодательнымъ порядкомъ. Но 
оказывается, что осторожность повидимому не въ духе настоящаго 
времени; это видно не только изъ настоящаго примера, но так- 
же изъ разсмотрешя всЬхъ предыдущихъ статей сметы. 

Поступлеше крепостныхъ судебныхъ и канцелярскихъ нош- 
лмнъ предположено въ сумме 9.692.000 руб. После указанныхъ 
примеровъ трудно понять, на какомъ основанш въ предположение 
этой цифры является осторожность и, кавъ мне кажется, осто- 
рожность совершенно излишняя. Вотъ цифры поступлешя этого 
дохода за последшя 10 летъ: 



Государственная роспись на 1882 годъ. 



191 



1871 . . 


. . 5.174.472 


1872 . . . 


. 6.249.931 


1873 . . , 


. 7.425.079 


1874 . . . 


. 7.186.430 


1875 . . . 


. 7.637.630 


1876 . . . 


. 6.978.744 


1877 . . . 


. 6.709.125 


1878 . . 


. . 7.735.399 


1879 . . 


. 8.971.524 


1880 . . . 


. 9.736.381 



Изъ приведенной таблицы видно, что доходъ по этой стать* 
за последнщ 10 лЬтъ возрасталъ очмь быстро и увеличился на 
867 . Если онъ и понижался въ 1876 и 1877 годахъ, т. -е. въ 
годы войны, то за тЪмъ возрасталъ по миллюну рублей въ годъ. 
На этомъ основаши было бы очень естественно предположить его 
возрасташе и въ прошедшемъ, и въ настоящемъ году. Между 
тЪмъ онъ предположенъ на текущий годъ въ меньшей цифр*, 
чЪмъ действительное посту плеше 1880 года. Такую осторожность 
понять темъ более трудно, что смЪтныя предположена вакъ по 
этой стать*, такъ и по предыдущей составляются въ одномъ и 
томъ же департамент* неокладных ь сборовъ. Остается придти бъ 
заключендо, что цифры смЪтныхъ предположен^! скорее зависать 
отъ второстепенныхъ чнновъ министерства, ч*мъ отъ вниматель- 
на™ ихъ разсмотрешя со стороны директора департамента. 

Обращаясь за темъ къ существу самого налога, я долженъ 
заметить, что налогъ на переходъ недвижимыхъ имуществъ изъ 
однехъ рукъ въ друия, известный у насъ подъ назвашемъ кр*- 
постныхъ пошлинъ, я считаю однимъ изъ самыхъ правил ышхъ 
и снраведливыхъ, въ особенности въ виду того обстоятельства, 
что у насъ недвижимая собственность не несетъ почти никакихъ 
постоянныхъ налоговъ, а движимый вапиталъ положительно ус* 
кользаетъ отъ всякихъ налоговъ. На этомъ основаши нельзя не 
сочувствовать предположен^ объ установлеши налога на пере- 
ходъ имущества даже по наследству. По слухамъ, проектъ этого 
закона уже разсматривается въ государственномъ совете. Бъ со- 
жалешю, основашя его и детали решительно неизвестны въ об- 
ществе, хотя голосъ печати въ деле такъ близко касающемся 
частныхъ интересовъ былъ $ы далеко не лишнимъ, темъ более, 
что онъ никого не стесняетъ и ни къ чему не обязываетъ. Стран- 
ный, въ самомъ деле, явлешя бываютъ у насъ на Руси: совер- 
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шается какое-либо собьте, для предупреждения котораго нужны 
власть и сила, вовсе не состояния въ распоряжение общества; 
т&мъ не менЬе у насъ начинаются обращешя къ обществу и 
сыплются упреки на общество за его апатш, за то, что оно не 
оказываетъ содействия правительству; но вотъ возниваетъ госу- 
дарственный вопросъ, т*сно связанный съ огромною массой част- 
ныхъ интересовъ, въ которыхъ голосъ общества можетъ быть 
наиболее компетентенъ, а между т*мъ по этому вопросу не только 
никто не просить никакого сод*йств1я общества, но не считается 
даже нужнымъ сообщить въ печати о сдЪланномъ предположе- 
ны. Мудрено ли, что выработанные чисго-канцелярскимъ путемъ 
законы оказываются непрактичными и не достигающими тЬхъ 
ц4лей, къ которымъ стремились. Очень не мудрено, что и въ 
новомъ законе найдутся каыя-нибудь детали, всл*дств1е кото- 
рыхъ онъ окажется непрактичнымъ. Въ нашемъ законодатель- 
стве, напримЪръ, вовсе не принимается въ соображеше количе- 
ственная разница переходящаго имущества; между тЬмъ н*тъ 
никакого соннЪшя, что справедливость требуетъ имущества круп- 
ный облагать высшимъ процентоиъ сбора, ч*мъ имущества мел- 
К1я, такъ какъ послЪдшя ценятся всегда выше и не по доход- 
ности ихъ, а всл*дств1е большаго на нихъ спроса. Если это об- 
стоятельство упущено изъ вида, то это существенная ошибка. 
Насколько можно считать справедливымъ налогъ на переходъ 
недвижимыхъ имуществъ, настолько же оказываются несправед- 
ливыми судебный пошлины, взимаемый съ истца при предъявле- 
ны имъ иска. Правосуд1е не можетъ и не должно бы ни поку- 
паться, ни продаваться, хотя бы и за дешевую цЬну. Это одна 
изъ самыхъ главныхъ функщй государственной власти, которая 
оплачивается народомъ значительной страховою прем1ей, въ вид* 
общихъ государственныхъ налоговъ, и не можетъ служить пред- 
метомъ спещальнаго налога, упадающаго на того, кто случайно 
сд*лался, жертвою недостаточнаго ограждешя имущественныхъ ин- 
тересовъ гражданъ, т. -е. жертвой несовершенства государствен- 
ная устройства и управлешя. Гражданское правосуд1е и служить 
именно поправкой этого несовершенства. Кавимъ же образомъ 
можетъ служить предметомъ налога необходимость прибегать къ 
защит* судебной власти,— необходимость во всякомъ случа* не- 
пр1ятная и хлопотливая? Налогъ долженъ взиматься съ выгодъ, 
которыя получаются гражданами, или какъ плата за удовлетво- 
реше известной потребности человека; но обращеше въ судъ, въ 
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видахъ защиты нарушенныхъ правъ, не можеть приносить ни- 
какой выгоды или считаться потребности человека, удовлетво- 
реюе которой доставляешь известное удовольствие. Мы* ногутъ 
возразить, что истцу предоставляется, въ случай удовлетворен 
его просьбы, взыскивать съ обвиненной стороны все судебный из- 
держки, а въ томъ числе и судебный пошлины. Но представьте 
себе случай незаконнаго захвата моего имущества, слЪдующаго 
мне по наследству или по какому-либо другому случаю, и при- 
томъ лицомъ, не имеющимъ какой-либо видимой собственности. 
При . обращении въ судъ я долженъ уплатить пошлины, вести 
процессъ, который можеть продолжаться долго и стоить мне 
очень дорого, и получить мое имущество быть-можетъ далеко уже 
не той стоимости, какой оно было, а между тЬмъ взыскать мои 
убытки по несостоятельности ответчика я не могу. Спрашивается, 
за что же я внесъ судебный пошлины? Съ одной стороны мне 
говорить, что это какъ бы залогъ справедливости моего иска. 
Но если это такъ, то подобный взносъ долженъ быть мне возвра- 
щенъ, если дело решено въмою пользу, а между тЬмъ судебный 
пошлины не возвращаются и потому не могутъ считаться залогомъ. 
Съ другой стороны утверждаютъ, что это — возмещеше техъ издер- 
жекъ, который несеть государство насодержаше суда. Но ведь от- 
правлеше правосуд!я не есть регал1я, по которой государство при- 
нимаетъ на себя за известную плату удовлетвореше какихъ-либо 
общихъ потребностей гражданъ, въ род* пересылки корреспонден- 
щи или чеканки монеты. Это есть необходимая и безусловная 
обязанность государства, въ которой нуждаются далеко не все 
граждане, и случаи этого обращешя являются лишь исключешями 
изъ общаго порядка вещей. Не могутъ судебный пошлины отно- 
ситься и къ штрафамъ, такъ какъ они взыскиваются прежде, 
ч*мъ рЬшенъ вопросъ — кто правъ, кто виноватъ. Броме того 
взыскивать штрафъ по судебнымъ дЪламъ несправедливо даже 
съ неправой стороны, такъ какъ споръ объ известномъ праве 
можеть возникнуть не вследств1е недобросовестности той или дру- 
гой стороны, а просто вследствие различныхъ взглядовъ на пра- 
вовыя отношешя. Если мы часто встречаемся съ различ1емъ мне- 
ний не только отдЪльныхъ юристовъ, получившихъ высшее юри- 
дическое образоваше, но и цЪлыхъ коллеги этихъ юристовъ, то 
гЬмъ скорее можетъ возникнуть различное понираше своихъ правъ 
у людей, которые такого образовашя не получили. Что такое раз- 
дое во взглядахъ на вопросы права существуешь во всехъ стра- 

жвига п. 13 



194 Русская Мысль. 

нахъ и при всякомъ законодательств*, доказывается темъ, что 
выражение выиграть и протрать процесс* существуетъ у всЬхъ 
народовъ и на всЬхъ языкахъ. Такнмъ образомъ народная фило- 
соф1я признаетъ, что шансы признашя извёстныхъ юридическихъ 
правъ основательными равносильны случайности и следовательно 
налагать какую-либо ответственность на сторону, домогательства 
которой отвергнуты судомъ, значить подвергать каре ни въ чемъ 
неповинное частное лицо за неясность и неточность закона или 
вообще за сбивчивость юридическихъ поняли. Что касается эти» 
поняли въ нашемъ отечестве, то значительная ихъ часть за- 
имствована нашимъ законодательствомъ извне, положительно 
чужда нашимъ нравамъ и обычаямъ и решительно не донимается 
и не признается нашимъ народомъ. 

Но кроме этихъ весьма существенныхъ соображений въ пользу 
отмены судебныхъ пошлинъ есть еще одно не менее серьезное, 
а именно — ничтожность получаемаго по атой статье дохода: по 
последнему отчету государственна™ контроля, судебныхъ пошлинъ 
поступило всего 593.894 руб., а между темъ сколько неудобствъ 
и формальностей необходимо соблюдать при взимаши этого сбора, 
сколько правъ остается нарушенными за невозможности внести 
эти пошлины и за неуверенности, что сумма эта не пропадетъ 
даромъ! А сколько испишется бумаги и потратится труда по по- 
воду отчетности и контроля по втимъ суммамъ, тогда какъ до- 
ходъ этотъ въ общей сумме бюджета составляетъ только 0, 09%' 

Сборъ съ паспортовъ давно уже осужденъ не только наукой, 
но и полицейскими правилами всЬхъ народовъ, опередившихъ насъ 
своимъ развийемъ. Но что я говорю о другихъ народахъ: беру 
смелость напомнить читателю слова русскаго человека, и, конечно, 
компетентнаго въ полицейсвихъ порядкахъ, а именно: слова ге- 
нералъ-адъютанта Трепова, который прямо высказался противъ 
паспортной системы и призналъ ее положительно несостоятель- 
ной. Темъ не менее налогъ этотъ продолжаетъ оставаться въ 
нашемъ бюджете, хотя онъ положительно парализуетъ поступле- 
ше по другимъ статьямъ дохода ивлечетъ за собою целую массу 
здоупотреблешй и иригЬсненШ рабочаго люда со стороны сель- 
скихъ и низшихъ полицейскихъ властей. Подобное явлеше темъ 
менее понятно, что сумма этого дохода хотя имЬетъ гораздо бо- 
лее значешя, чемъ судебный пошлины, и определена по бюджету 
текущаго года въ 3.342.000 рублей, но въ сумме #54 милл., 
составляющей нашъ доходный бюджетъ, является совершенно ни- 
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чтожной и далеко не окупаетъ т*хъ вредныхъ цосл*дствШ, кото- 
рый она приносить. Отмена подобнаго налога была бы гораздо , 
болЪе полезна для народа, ч*мъ установленное понижеше выкун- 
ныхъ платежей, и не по сумм*, уплачиваемой народомъ, а всл*д- 
ств1в уничтожешя т*хъ препятствШ и стЬснешй въ пршсканш 
заработка, который создаются для народныхъ массъ при суще- 
ствовали паспортной системы. Бакъ примерь, какого рода д*- 
ла могутъ возникать при этой систем*, я разскажу случай, 
бывппй въ город* Саратов* въ шестидесятыхъ годахъ, въ быт- 
ность мою тамъ управляющимъ контрольною палатой. Въ одной 
изъ отчетныхъ ведомостей казначейства,— котораго именно года 
и м*сяца не припомню,— встретился расходъ на выдачу нижнимъ 
полицейскимъ чинамъ награды за поимку въ гор. Саратов* 60 
или 70 челов*къ б*глыхъ, потри рубля за каждаго. Контроль- 
ная палата, встр*тивъ какое-то препятств1е къ утверждешю этого 
расхода, обратилась съ вопросомъ въ казенную палату и въ по- 
лицейское управлеше. Изъ переписки, возникшей по этому по- 
воду, выяснилось, что этн такъ-называемые былые были при- 
писаны м*щанами въ у*зднымъ городамъ Саратовской губерши, 
но жили всегда въ Саратов*, им*ли свои собственные дома въ 
город* и исправно вносили государственный налогъ съ недвижи- 
мой собственности, но паспортовъ отъ м*стныхъ м*щанскихъ 
расправъ никогда не выправляли. Всл*дств1е этого въ одипъ пре- 
красный день вс* они были арестованы и содержались на казен- 
ный счетъ, пока о нихъ не были получены справки отъ м*ст- 
ныхъ расправъ, что они действительно приписаны въ м*щанамъ 
этихъ городовъ; зат*мъ, какъ кажется, они были освобождены 
съ обязательствомъ брать паспорты, а полицейскимъ чинамъ вы- 
дано по три рубля за каждаго. Бывали и тате случаи, что аре- 
стовывались въ городахъ Саратовской губерши жители противо- 
положна™ берега Волги, какъ явивнпеся безъ паспорта изъ дру- 
гой губерши, и за поимку вс*хъ этихъ лицъ выдавались наград- 
ныя деньги. Вотъ къ вакимъ посл*дств1ямъ ведетъ порядокъ ве- 
щей, не соотв*тствуюицй услов1ямъ народной жизни- а насколько 
онъ парализуетъ развийе народнаго благосостояшя, этого и со- 
считать невозможно. 

Бъ числу пошлинъ отнесенъ по бюджету сборъ съ пассажи- 
ровъ, про*зжающихъ по жел*знымъ дорогамъ, и съ грузовъ боль- 
шой скорости, провозимыхъ п^ этимъ дорогамъ. Доходъ этотъ 
исчисленъ по см*т* въ 8.100.000 рублей и почти въ той же 
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цифр* поступнлъ и въ 1880 году. Налогь втотъ установленъ съ 
% февраля 1879 года, какъ кажется, по примеру Францш, которая 
ввела у себя этотъ налогь поел* погрома, нанесеннаго ей въ 
1870 году, такъ какъ ей необходимо было увеличить свой бюд- 
жета разомъ на пятьсотъ миллшновъ франковъ, т. е. на 25%- 
Понятно, что при такомъ положеши всЬ средства для добывашя 
денегъ были хороши, гЬмъ болЪе, что главная масса пассажи - 
ровъ во Францш передвигается на самыя коротюя разстояшя и 
число ихъ громадно, такъ что каждому проезжающему прихо- 
дится заплатить очень немного, между тЬмъ какъ доходъ отъ 
этой статьи, при обложены билетовъ только 10% сбора, со- 
ставлялъ доходъ въ 67 милл. франковъ въ 1873 году. Сверхъ 
того дороги во Франщи приносятъ значительный доходъ и по- 
сл*Ьдств1Я подобнаго обложешя могли повлиять на доходы акцю- 
нерныхъ обществъ, но ни въ какомъ случае не затрогивали инте- 
ресовъ государственнаго казначейства, такъ какъ Франщя, не- 
смотря на огромную с*ть своихъ дорогъ, расходу етъ на прави- 
тельственную гарантпо не болЬе 157* милл. франковъ. СовсЬмъ 
другое дело у насъ. Пассажирски сборъ въ Россш, за исключе- 
шемъ разве одной Николаевской дороги, везде даетъ убытокъ- 
Главная масса этого сбора, т. е. около 85°/,, оплачивается треть- 
имъ влассомъ, большинство пассажировъ вотораго принадлежать 
къ рабочему люду, передвигающемуся для пршекашя заработковъ 
и едущему очень часто по железной дороге только на такое раз- 
стояше, которое онъ въ состояши оплатить. Вследств1е этого по- 
добный налогь въ Россш необходимо долженъ былъ повл1ять на 
уменьшен] е цифры пассажирснаго сбора, и если мы не видимъ 
этого падешя изъ сравнешя цифръ сбора, то во веявомъ случае 
мы встречаемся съ гбмъ явлешемъ, что сборъ съ пассажирсвихъ 
билетовъ со времени установлешя налога пересталъ возрастать 
въ той степени, въ какой онъ возраста ль прежде. Что же ка- 
сается до товаровъ большой скорости, то можно сказать, что съ 
установлешемъ налога перевозка ихъ почти прекратилась и до- 
роги лишились наиболее выгодныхъ грузовъ. Вообще установлен- 
ный налогъ парализовалъ дальнейшее развитее доходности дорогъ. 
Между тЪмъ наши дороги, за неболыпимъ исключешемъ, требу- 
ютъ приплаты гарантш, которой около 50 милл. рублей въ годъ 
падаетъ на правительство; следовательно каждый рубль недо- 
бранный железною дорогой есть црямой убытовъ государственнаго 
казначейства, которое или приплатить его по гаранты акцШ, или 
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не доподучитъ въ процентахъ по облигащямъ. Отсюда прямо сдЪ- 
дуетъ, что доходъ этотъ въ значительной мере додженъ счи- 
таться фиктивнымъ: онъ уменьшается на всю ту сумму, на ко- 
торую увеличивается приплата по гаранты. Конечно, такая по- 
теря не можетъ быть вычислена, такъ какъ не известно, насколько 
возвысились бы доходы железнодорожныхъ обществъ, еслибы по- 
добнаго налога не существовало ^ но что эта потеря существуетъ, 
то это можно утверждать положительно. Крои* того, издержки 
взимашя этого дохода существуютъ также, но эти издержки сли- 
ваются съ общими издержками желбзныхъ дорогъ и потому ва 
нихъ не обращается внимашя. Между темъ оне во всякомъ слу- 
чае увеличиваютъ приплату правительства по гарант. 

Но главный вредъ этого налога состоитъ въ томъ, что онъ 
ютЬсняетъ передвижение населешя и уменыпаетъ его заработки, 
заставляя рабочШ людъ терять значительную часть времени на 
передвижеше пЪшкомъ за неимешемъ денегъ на проездъ. Кроме 
того налогъ этотъ вреденъ въ силу своей неравномерности и 
несправедливости. Бсяшй налогъ взимается съ выгодъ или удобствъ 
яолучаемыхъ человекомъ, здесь же онъ взимается прямо про- 
порщонально невыгодамъ местожительства, т. е. чЬмъ больше 
число верстъ я долженъ проехать, чЬмъ больше следовательно 
мне будетъ стоить этотъ проездъ и чемъ больше я долженъ для 
этого потратить времени, темъ больше я долженъ заплатить на- 
лога. Можетъ ли быть принято более несправедливое основание 
обложения, и притомъ у насъ въ Россш, при нашихъ простран- 
ствах^ при нашей неравномерности распределена населешя и 
при той необходимости въ рабочихъ рукахъ, которая существуетъ 
въ наиболее плодородныхъ местностяхъ нашего отечества! И для 
чего же? — Для того, чтобы получать каюе-нибудь 8 милл. рублей 
на половину фиктивнаго дохода. 

Сборъ съ застраховали имуществъ и съ повышешя окладовъ 
чиновникамъ разбирать я не буду, такъ какъ оба они, какъ мне 
кажется, имеютъ довольно весшя основашя. Что же касается 
остальныхъ пошлинъ, то я не считаю нужными входить въ по- 
дробности въ виду незначительности каждой изъ нихъ отдельно. 

А. Головачовъ. 



% 



(Продолженье слгьдуетъ,) 



Исторически очеркъ развитш поземельная кредита 

въ Росса. 



Важность для Россш вопроса о поземельного кредит*. — Характер ъ вехельнаго кредита въ 
древнюю эпоху. — Дворянсюе банки въ царствование Елизаветы Петровны и Екатерины II.— 
Неустройство дворянскихъ банковъ. — Учреждете государственнаго заеннаго банка и свявь 
его съ асснгнащонншгь. — Отношете зенелыаго кредита къ выпуску ассигнаций я къ бу- 
мажно-денежному обращешю вообще.— Государственный вспомогательный банкъ для дворян- 
ства.— Роль заемного банка въ подвръпленш государственнаго казначейства и преимуществен- 
ное значеше сохранной казны, какъ учреждешя ипотечнаго кредита. — Облегчетя условй 
зенельныхъ займовъ и возвышеме нормы ссудъ. — Статистическая данныя относительно обо- 
ротовъ прежнихъ кредитныхъ учреждешй и задолженности землевлад-втя. — Существенные 
недостатки старнхъ кредитныхъ учреждешй и ликвидация ихъ. — Коммисш для устройства 

венскихъ банковъ. 

Поземельный кредитъ, широко захватывая своймъ вд1яшемъ 
не только сельское хозяйство въ тЬсномъ смысл*, но вообще 
землевладЪше въ связи съ землед!шемъ, естественно им*етъ 
гЬмъ большее значеше, чАмъ важнее роль сельскохозяйствен- 
ной промышленности въ общемъ экономическомъ строй госу- 
дарства. 

А въ этомъ отношение данныя сельскохозяйственной стати- 
стики приводятъ къ не безъинтереснымъ выводамъ. Между т&мъ, 
какъ пространство производительной площади равняется въ Англш 
17,8 милл. дес, во Францш — 40 милл. дес., въ Австрш— 51,8 
милл. дес, въ Германской имперш— 48,6 милл. дес, -въ Россш 
одной пахатной и сенокосной земли— 150 милл. дес, а произ- 
водительная площадь высчитывается бол*е 292 милл. дес. 

Обращаясь къ вопросу о землевладении, мы находимъ въ 
Россш 23,1 милл. физическихъ лицъ, владЪющихъ землею, изъ 
воторыхъ 22,8 милл. крестьянъ разныхъ наименовашй съ зе- 
мельною собственностью въ 120,6 милл. дес. Такимъ образомъ 
въ Россш въ шесть разъ большее число лицъ владЪетъ землею, 
ч*мъ въ демократической Францш, и въ 20 разъ больше, ч*мъ 
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въ Великобритании а взявши процентное отношете, мы найдемъ, 
что въ Россш лица, владЬнлщя землею вне город о въ, состав* 
ляютъ 36% населешя, т. -е. процентъ этотъ въ три раза больше 
того, какой мы находимъ во Франщи, и в^ 32 раза болышй, 
чемъ въ Соединенному королестве. Прибавимъ къ числу земель - 
ныхъ собственниковъ, составляющихъ 36% населешя, ихъ семьи 
и мы увидимъ, что лишь самый ничтожный процентъ русскаго 
населешя не заинтересованъ непосредственно въ вопросахъ земле- 
делия и землевладения *). 

Опираясь на столь красноречивый данныя, мы можемъ смело 
утверждать, что нигде вопросы, которые близко касаются земле- 
д&ия и землевладешя, а следовательно и вопросъ о поземель- 
номъ кредите, не представ ляютъ такого грома днаго значешя, 
какъ въ Россш. Въ настоящее время, кроме того, мы пережи- 
ваемъ моментъ, съ котораго легко предвидеть начало новой эпохи 
въ исторш развит ноземельнаго кредита въ Россш: я разумею 
расширение сферы действия его, такъ - называемый мелшй позе* 
мельный кредитъ. Въ какомъ направлеши разовьется последшй, 
покажетъ будущее. Но чтобъ избегнуть по возможности "оши- 
бокъ при разрешеши новыхъ вопросовъ о крестьянскомъ креди- 
те, чтобы направить крупный земельный кредитъ въ наиболее 
выгодную для народнаго хозяйства сторону, необходимо прежде 
всего хорошо знать не только настоящее, но и прошедшее каса- 
тельно развитая земельнаго кредита въ Россш. 

Небрежное отношете къ исторш всегда будетъ неуважешемъ 
до некоторой степени и къ ея результату— настоящему, и чемъ 
внимательнее станемъ мы относиться къ урокамъ исторш, темъ 
для вдсъ будетъ легче разобраться въ окружающемъ, въ т*хъ 
жгучихъ вопросахъ, что волнуютъ современниковъ. 

Мы знаемъ уже, что организованный поземельный кредитъ — 
явлеше сравнительно недавняго происхождешя въ западной Европе. 
То же самое можно сказать и о Россш: зачатки его следуетъ 
отнести къ царствованию Елизаветы Петровны, когда были от- 
крыты дворянсше банки въ Москве и Петербурге; но въ своей 
неорганизованной форме, въ виде разрозненныхъ ссудъ подъ за* 
логъ земли, поземельный кредитъ существовалъ и гораздо раньше. 
Какъ въ западной Европе, такъ и у насъ закладъ земельнаго 
имущества возникъ, вероятно, одновременно съ правомъ частной 



*) Ю. Э. Янсонъ: „Сравнительная статистика", томъ П, отд, 1. 
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собственности на землю. Археографически разыскания н разра- 
ботка экономической исторш Россш съ древнЭДшнхъ вреженъ, 
быть-можетъ, когда-нибудь и нарнсуютъ подробную картину эко- 
номическихъ отношешй нашихъ предковъ, а въ томъ числЬ да- 
дутъ понят1е объ относительномъ распространены земельнаго кре- 
дита въ различный эпохи. Бъ сожалЪтю, пока это еще великая 
заслуга будущихъ историковъ Россш. 

Но, за неимЪшемъ подъ рукою разработаннаго материала по 
занимающему насъ предмету, я считаю не безъинтереснымъ по- 
знакомить своихъ читателей, хотя бы и на основании весьма не- 
богатыхъ и отрывочныхъ данныхъ, съ тЬми особенностями по- 
земельнаго кредита, который замечаются при зайиахъ подъ за- 
лога земель въ до-петровское время. 

ДревнЬйпий документъ, на который я могу сослаться и ко- 
торый не только подтверждаем существование поземельпаго кре- 
дита въ весьма отдаленную эпоху исторш Россш, но и указы- 
ваетъ на подробности сделки, это — закладная на землю, относя- 
щаяся къ ХШ или XIV в*ку. Два лица занимаютъ у третьяго 
десять сорововъ б*лъ на тринадцать л*тъ, ивъ «т*хъ кунакъ,— 
говорится въ закладной, — заложили есмя отщину свою, село земли 
на Лодьми орамые земли, и пожню, и путики, и тони, и дворъ». 
По прошествш условленнаго срока, вредиторъ былъ обязанъ, по- 
лучивъ долгъ, «отъ земли отступиться» и возвратить своимъ 
должникамъ какъ купчую, такъ и закладную на им-Ьше. «А бу- 
детъ Обросиму и Лаврентш (заемщикамъ) не до земли, ино имъ 
у Федора на той земли доняти 5 сорововъ б*лъ да два пуза 
ржи сймянной, а вупная грамота имъ Федору на ту землю дати, 
а въ людяхъ имъ кунъ не нмати, а выкупати имъ та земля 
своими кунами» *). Приведенная закладная указываете на одну 
изъ характерныхъ особенностей земельнаго заклада въ древности: 
земля заложена на 13 лить, а между т*мъ о процентахъ по 
ссуд* ничего не упоминается. Кажущееся страннымъ съ перваго 
взгляда обстоятельство это объясняется весьма просто, если вник- 
нуть въ смыслъ приведенныхъ мною выдержевъ изъ закладной. 
Он* даютъ полное основаше думать, что заложенная земля до 
окончашя срока займа переходила во влаДЪше и подьзоваше кре- 
дитора, что заменяло ростъ. Въ данноиъ случай условия ссуды 
довольно тяжелыя, даже по тому времени, и какъ бы разсчи- 

*) Акты, относящееся до юридическаго быта древне! Россхи. С-Петер- 
бургъ 1864 г., т. П, № 125. 
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таны на то, чтобы земля со-временемъ перешла въ собствен- 
ность кредитора. Танъ заемщики не ивгЬютъ права выкупить 
им&ше до срока, а по истеченш его обязаны выкупить его соб- 
ственными кунами, т. -е. не могутъ перезаложить его въ друпя 
руки. Если должники окажутся не въ состоянш выкупить за* 
лога, то нослЬднШ становится собственностью кредитора, однако, 
послЬ доплаты имъ сорока б$лъ и двухъ пузъ ржи. Последнее 
обстоятельство указывастъ, что ссуда составляетъ какъ бы опре- 
д-Ьленную часть ценности залога, и по случайному совпадешю 
эта часть довольно близко подходить къ обычной въ настоящее 
время норм* двухъ третей оценочной суммы. 

Что отдача въ ссуду подъ залогъ земель составляла въ преж- 
нее время не безвыгодную операцш для денежныхъ людей, это 
можно видеть, между прочимъ, изъ приписки, сделанной на рас- 
сматриваемой закладной относительно солянаго колодца, входив- 
шаго въ составъ заложеннаго им*шя, Володцемъ должники им*- 
ютъ право пользоваться совместно съ кредиторомъ, «а будетъ 
въ росол* прокъ,— читаемъ мы въ приписк*,— а иметъ быти, 
Богъ дастъ, соль»,, то заемщики получаютъ право уплатить по- 
ловину долга до срока, причемъ въ ихъ владЪше возвращается 
и половина заложенной земли, а срокъ пользовашя кредиторомъ 
другою ноловиной сокращается до 10 лЪтъ, причемъ кредиторъ 
все это время пользуется орлянымъ колодцемъ по-прежнему, со- 
вместно съ должниками. 

Переходъ владЬн1я и пользовашя заложенною землею къ кре- 
дитору, чтб мы встр'Ьчаемъ въ приведенномъ случа* — характе- 
ристическая форма залога въ древнюю эпоху, когда залоговое 
право и вообще ипотечное законодательство крайне неразвито, 
не была, однако, исключительной и въ это время. Рядомъ съ 
нею встречаются и случаи заклада им*шй сЪ сохранешемъ права 
пользовашя за заемщиками. Сообразно съ этимъ закладныя того 
времени распадаются на дв* ватегорш, изъ коихъ въ однЬхъ о 
денежномъ рост* не упоминается, а говорится обыкновенно: «а 
за ростъту пустошь косити, той деревней владЬти» и т. д. *), 
въ другихъ же прямо определяется разм-Ьръ денежнаго роста **), 
что, безъ сомиЬтя, указываетъ на то, что заложенною землей 
продолжалъ въ этомъ случай пользоваться ея влад*лецъ. 

*) Тамъ же, т. П, № 126-П, XV вика.— Акты юридцческ%е, № 236 й др. 
**) Акты, относявдеся до юридическаго быта древней России, т. II, Л 126— 
У, закладная 1517. 
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Вознаграждение за польвоваше ссуднымъ капиталомъ, выра- 
жаясь или въ форм* непосредственнаго извлечешя дохода изъ 
заложенной земли, или денежнынъ ростомъ, даже въ первомъ 
с луча* не всегда поглощало , говоря научнымъ языкомъ, всю 
ренту, т. е. пользование иной разъ ставилось въ известные пре- 
делы: танъ мы вид*ли по приведенной выше закладной, что долж- 
ники могли вываривать соль изъ источника, входившаго въ со- 
ставъ заложевнаго им*шя; въ другой закладной отъ 1483 г. мы 
находимъ, что при залог* «наволока» въ 12 рубляхъ опреде- 
лено: «четыре стажья за ростъ восити» '). При денежномъ рост* 
за пользоваше ссуднымъ капиталомъ обыкновенно определялось 
20% въ годъ. Наиболее употребительная форма выражешя этого: 
«а ростъ дати по разсчету, кань идешь въ людяхъ, на пять 
шестой» 2 ). 

Что касается до срока ссудъ, то само собой разумеется, 
что у нашихъ предковъ не могла господствовать форма долгосроч- 
ная земельнаго кредита въ такомъ смысл*, какъ это мы при- 
выкли понимать на основании практики современныхъ земельныхъ 
кредитныхъ учреждешй. Однако возможвость долгосрочныхъ ссудъ 
подъ залогъ земельной недвижимости чувствовалась и въ это 
время. Хотя чаще всего заемъ тогдашними землсвлад*льцами за- 
ключался иа годъ «отъ Юрьева дня осенняго и до Юрьева дня 
до осенняго» 3 ), однако встр*чаются и бол*е продолжительные 
сроки — на пять, на тринадцать и даже на пятьдесятъ л*тъ 4 ). 
Въ посл*днемъ случа*, впрочемъ, д*ло идетъ собственно о по- 
метной земл*, причемъ очень можетъ быть, что подъ формою 
залога скрывается собственно продажа. Закладная относится къ 
довольно поздней энох*— 1693 году. Этотъ документа не безъ- 
интересенъ еще потому, что въ немъ откровенно указывается 
главная причина займа. Некто Леонтчй Стрельниковъ, Симбир- 
скаго уезда, выборнаго полку солдата, занимаетъ у другаго сол- 
дата, Марка Рогожина, сто рублей «на расплату долговъ своихъ*\ 
и закладываетъ половину своей поместной земли, с*нныхъ по- 
косовъ, дворовой усадьбы гумна и огорода на 50 л*тъ. Если по 



') Акты юридические, издан. Археографическою коммисс1ей. СПб. 1838 г., 
Л 233. 

а ) Тамъ же, № 243, т. П. 

3 ) Тамъ же, № № 233 в 238. 

4 ) Тамъ же, Л 234.— Акты, относящ. до юриднч. быта, т. II, №№ 125, 
126— XVII и др. 
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истеченш срока долгъ не будетъ уплаченъ, то кредиторъ, его 
жена и дети владеютъ землею и впредь *). 

Если заемщикъ не уплачивалъ занятой суммы, то заложен- 
ное имеше переходило обыкновенно въ полную собственность кре- 
дитора «на вечное время безъ выкупа», но иногда при заклю- 
чены сделки предусматривается возобновлеше ея или продолже- 
ше прежнвхъ отношешй заемщика къ кредитору: «а поляжетъ 
серебро по сроце, ино пахати те деревни по тому же»**). 

Несмотря на сравнительно незначительное число закладныхъ, 
который намъ известны, уже и оиб свидетельству ютъ, что за- 
логъ имЪшй былъ явлещемъ вовсе не исключительным*^ и при- 
томъ въ позднейшее время онъ встречается все чаще и чаще. 
На это указываетъ весьма характерное отлич1е древнМшихъ за- 
кладныхъ отъ более позднихъ. Въ приведенной мною вначале 
закладной XIII или начала XIV века мы не встречаемъ никакого 
намека на возможность вторичнаго заклада въ друйя руки (вто- 
рая закладная). То же придется сказать и о другихъ закладныхъ 
вплоть до конца пятнадцатаго столеш. Но въ закладной отъ 
1499 года мы уже читаемъ следующую оговорку: «а у людей 
Уласью (заемщикъ) кунъ не имати на ту землю», т. е. заклад- 
ная обязываетъ не занимать денегъ у постороннихъ лицъ подъ 
обезпечеше заложенною землей. А начиная съ XVI века во всехъ 
закладныхъ, помещенныхъ въ «Сборнике юридическихъ актовъ», 
мы встречаемъ оговорку въ роде того, что «тое пожня у меня 
(у такого-^о) въ кабале и въ закладе ни у кого нетъ, а у кого 
выляжетъ (окажется) кабала или купчая, и мне (такому-то) тое 
пожня очищати »***). Подобныя оговорки даютъ основаше думать, 
что съ XVI столетия залогъ земли распространяется настолько, 
что является даже соблазнъ и возможность злоупотреблять- ипо- 
течными займами, закладывая одну и ту же землю разнымъ ли- 
цамъ^ или обманно занимать деньги, выдавая чужое имеше за 
свое, и т. п. Съ этихъ поръ при каждой ссуде подъ залогъ име- 
шй возникаетъ вопросъ, игравшШ большую роль, какъ мы уви- 
димъ, и въ позднейшее время и не потерянный своего значетя 
до настоящей минуты, а именно: не заложена ли земля раньше, 
действительно ли она принадлежитъ тому лицу, который выдаетъ 
ее при закладе за свою, и т. п. Понятно, что если даже совре- 

*) Акты, относящ. до юрид. быта, т. II, столб. 22. 
**) Акты юридическге, №Ла 240, 241 и др. 
***) Тамъ же, Я 234. 
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ценное русское законодательство не достигло, чтобъ ответы на 
это были легки и ясны, то при слабомъ развитш нисанныхъ юри- 
дическихъ норвгь у нашихъ предковъ это было еще труднее, 
что конечно играло не последнюю роль въ смысл* задерживаю- 
щихъ причинъ для развит поземе льнаго кредита. 

Обращаясь къ вопросу о томъ, кто являлся 'кредиторомъ зем- 
левладЪльцевъ, то о кредитныхъ посредяикахъ въ род* земельно- 
кредитныхъ учрежденШ въ отдаленную эпоху не можетъ быть и 
р*чи. Кредиторами землевлад*льцевъ въ это время являются от- 
дельный частный лица и монастыри. Несмотря на осужденье ли- 
хоимства Священнымъ Писашемъ, наши древше монастыри не гну- 
шались извлекать доходы путемъ отдачи въ ссуду монастырскихъ 
денегъ за такой же ростъ, какъ и частныя лица. Изъ дошед- 
пшхъ до насъ закладныхъ можно предположить, что займы «ка- 
зеннаго монастырскаго серебра» подъ залогъ земель, пожень и 
деревень не были исключительнымъ явлешемъ, причемъ заклад- 
ныя совершались обыкновенно на имя игумна или какое-либо 
другое служебное монастырское лицо;,въ одной закладной встре- 
чается даже курьезное выражеше о закладе Св. Николаю *). 

Говоря о поземельномъ кредит* въ древней Россш, нельзя не 
упомянуть еще объ одномъ весьма интересномъ явленш, которое 
показываетъ, до какой степени отличительная черта русской на- 
родной жизни— артельное начало — проникала всюду, гд* была ма- 
лейшая возможность. При залоге земель случалось, что закладъ 
подкреплялся еще и круговою порукой, т. е. заемщики составля- 
ли какъ бы кредитную артель, хотя и въ неразвитой форме**). 

Кром-Ь непосредственна™ интереса, какъ одного изъ доказа- 
тельствъ древности и распространенности артельнаго начала среди 
русскаго народа, я считаю нужнымъ остановиться на этомъ фак- 



*) „Се заложи Уласей Святому Николи въ Чюхченему, и игумну Василью, и 
старости Юрью, и всимъ чернцамъ Никольским^ подсела" (Акты юридичеЫе, 
№ 234). 

**) Акты юридическъе, № 238. „Се язъ Осюня, да язъ Володя, да язъ Сте- 
паиъ, Семеновы д-Ьти Трушевскаго, да язъ Осифъ Ильинъ, сннъ Семенова сына, 
занялъ есми,— говорится, наиримЪръ, въ закладной ХУ вика,— у Кяриловскаго 
прикащнка у Ивана Иванова сына у Толстаго четыре рубли московскихъ де- 
негъ, ходячихъ казеннаго серебра монастырскаго, отъ Юрьева дня осенняго 
да до Юрьева дни до осенняго, на годъ, а въ гЬхъ есми деньгахъ заложили 
ножню на Вологде въ ЗмЗшнц'Ъ..., а въ серебргъ есмя есть пять насъ едипъ чело- 
вгькъ, которыхъ насъ въ лицаяъ на толп серебро*. Заключительный слова за- 
кладной ясно указываютъ на примкнете артельнаго начала при кредитной: 
СД&ЛК&, а это— случай не единственный. 
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гЬ еще и потому, что въ нашей ученой литератур* еще весьма 
недавно было высказано довольно категорически шгЬше о томъ, 
что «кредитный артели вовсе не были знакомы нашимъ пред- 
камъ», и что он* не могли даже быть известны имъ *) 

Такова была въ общихъ чертахъ особенность земельнаго кре- 
дита въ весьма отдаленную отъ насъ эпоху Россш. Услов1я его, 
какъ мы видЪли, были далеко не лешя для заемщика, но и кре- 
дитору было чего опасаться, отдавая свои деньги въ ссуду. Въ 
случай просрочки залога д*ло не всегда обходилось безъ тяжбы и 
приходилось вести судебный процессъ рискованный и притомъ, 
само собой разумеется, дорогой. Прим'Ьромъ этого могутъ слу- 
жить двЬ ссудный грамоты, помещенный въ «Автахъ, относя- 
щихся до юридическаго быта древней Россш»: одна отъ 1547 г., 
а другая отъ 1567 г. — по спорнымъ дЬламъ относительно одного 
и того же заложеннаго имЬтя**). Первая изъ этихъ грамотъ по- 
казывает^ что кредитору приходилось не только опасаться под- 
логовъ при самомъ заключении сделки, но и впосл'Ьдствш зорко 
следить, чтобы недобросовестный заемщикъ не прибЬгнулъ къ 
подлогу документа въ доказательство уплаты долга по закладной. 

Очерченный мною характеръ земельнаго кредита съ большею 
вероятностью можно распространить на несколько десятковъ л4тъ 
за оба крайше пределы, до которыхъ относятся за к ладны я, по- 
служившая для меня матер1аломъ, то-есть на весь XIII векъ и 
частью на XVIII, съ тою только разницей, что въ последнемъ 
залогъ земли сделался, надо думать, более частымъ, да условия 
кредита стали несколько легче. Въ самомъ деле въ предшество- 
вавшее время, какъ мы видели, 20°/ о роста были обычные и ни- 
кого не поражали, а уже при Анне 1оанновне и Елизавете Пет- 
ровне о подобномъ росте говорили уже какъ о такомъ, какого 
«во всемъ свете не водится». 

Вместе съ темъ въ более позднюю эпоху, по мере развитш 
крепостнаго права, при залоге имешя начинаетъ играть весьма 
важную роль количество врестьянъ, принадлежащихъ именно. Такъ 
въ закладной отъ 1648 г. мы, напримеръ, встречаемъ весьма под- 
робное поименное перечислеше крестьянъ, причемъ ставится уело- 
в^емъ, что если впосл'Ьдствш кого-либо изъ перечисленныхъ кресть- 



•) Исаевы „Артели въ Россш". Ярославль 1881 г., стр. 28.— Укажу кстати 
зд'всь еще на некоторые изъ документов?», свидвтельствующихъ о прижвнеши къ 
кредиту артельнаго начала: см. Акты юридически, №№ 238, 239 и др. 

**) Акты, относ, до юриднч. быта древней Россш, т. 1, № 52, т. V и VIII. 
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янъ не окажется, то кредиторъ имеетъ право взыскать за каж- 
даго крестьянина, по государеву указу, за голову по пятидесяти 
рублей*). Но главное значеше при залог* имЪшй крестьяне прь 

ОбрЬтаЮТЪ ВПОСЛ*ДСТВ1И. 

Восемнадцатое столбе, вакъ известно, имело весьма реши- 
тельное значеше не только для юридическаго склада русской 
жизни, но и для экономическая. ЗакрЪпощеше крестьянскаго со- 
слов1я, начавшееся задолго до XVIII столетия, достигаетъ въ 
эту эпоху едва ли не высшей точки своего развит, параллельно 
съ развипемъ с вольностей дворянства». Ударь, нанесенный древ- 
нему дворянству «табелью о рангахъ», значительно смягчался под- 
твержденгемъ права дворянскаго сословия на исключительное вла- 
дйше крепостными, темъ более, что стеснительный обязанности, 
наложенный на дворянъ Петромъ I, въ последуюпця царствоватя 
стали исчезать одно за другимъ. СовсЪмъ другой ходъ представ - 
ляетъ исторгя крестьянскаго сослов1Я. Ревизия 1719 г. разпш- 
рила крепостное право пространственно и качественно, распро- 
странивъ его на большее число лицъ и сдЪлавъ положеше кр*- 
постныхъ хуже, чемъ оно было до ревизш**). Вместе съ т*мъ 
она положила какъ бы крепостническое клеймо на самый многочис- 
ленный класдеъ русскаго населешя, создавъ новое отвлеченное по- 
нят1е ревизскихъ душъ. Это клеймо, къ прискорбно, не стерто и до 
сихъ поръ, хотя со времени освобождешя прошло уже двадцать 
летъ, и до сихъ поръ еще руссюй народъ представляетъ две разно- 
видности человеческихъ душъ — ревизскихъ и не ревизскихъ. 

Такимъ образоиъ со времени первой ревизш ревизская душа 
въ эвономическомъ смысле делается мало-по-малу главной еди- 
ницей для измерешя доходности имешя, за которымъ она числи- 
лась. Эта характерная черта русскаго экономическаго строя, со- 
хранившаяся до 19 февраля 1861 года включительно, естествен- 
но должна была отразиться и въ поземельномъ кредите. 

После Петра Великаго, несмотря на постоянное стремлете 
другихъ сословШ обходить запрещеше владеть крепостными, право 
дворянства на владеше населенными имешями осталось исклю- 
чительнымъ достояшемъ дворянъ***), а вместе съ этимъ залогъ 



*) Тамъ же, т. II, № 126, и т. VII. 

**) А. Градовскгй. „Начало русскаго государственна™ права* 4 , т.1, отд. П— 
„Образовате сословШ въ Россш" . 

***) В. И. Семёвскгй: „Крестьяне въ царствоваше императрицы Екатери- 
ны 1Р. Спб. 1881 г., т. I., гл. I. 
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населенныхъ именШ сделался ихъ естественною привилепей. 
Весьма мнопе изъ дворяяснаго сословия, постоянно нуждаясь въ 
деньгахъ, не могли не прибегать ко всевозможнымъ займамъ, а 
въ томъ чиоле и къ закладу своихъ имешй. При своей близо- 
сти въ престолу, землевладельческому сословию было не трудно 
обратить внимаше высшей власти на те неудобства, воторыя 
причиняли дворянсвимъ фамилшмъ займы изъ частныхъ рувъ, и 
побудить правительство придти на помощь дворянству. Трудно 
было въ то время це считать интересы господствующаго класса 
не тождественными съ интересами всего государства, почему эта 
помощь не заставила себя долго ждать. Любопытно, что, при 
первомъ возвикновенш ссудно-кредитныхъ операщй изъ государ- 
ственныхъ учреждешй, существовало несомненно опасеше вред- 
ныхъ последствий задолженности землевладения. 

Такъ казенный ссуды, открытыя при монетной конторе въ 
царствоваше императрицы Анны 1оанновны, производились только 
подъ залогъ золота и серебра, а деревни и дворы, наравне съ 
драгоценными камнями, было запрещено принимать въ залогъ 4 "). 

Но въ царствовеше Елизаветы Петровны опасеше это, неви- 
димому, исчезаетъ. 13-го мая 1754 года былъ изданъ именной 
указъ «объ учрежденш государственнаго заемнаго банка, о по- 
рядке выдачи изъ онаго денегъ и о наказанш ростовщиковъ». 
Въ силу этого указа были учреждены дворянеше банки въ Мое* 
кве и Петербурге. Приведемъ подлинный слова указа, характе- 
ризуйся мотивы учреждения дворянскихъ банковъ: «Мнопе рос- 
сШсше наши подданные, а болт изъ дворянства, имея въ 
деньгахъ нужду, принуждены занимать у другихъ съ великими 
процентами и закладами такими, который противъ взятья денегъ 
полтора и вдвое стоить можетъ, выкупить же чемъ на поло* 
женный срокъ не можетъ исправиться, и отъ того приходитъ въ 
убожество и разореше, и даютъ не только по 12, но и по 15 
и по 20 процентовъ, чего во всемъ свете не водится- а иначе 
есть и тате безеовестные грабители, что по прошествш срока 
и малыхъ дней положеннаго заклада, хотя бы и деньги прино- 
силъ, не отдаютъ, а друпе, вымышленно обнадеживая незапис- 
кою закладнаго имешя, и по сроки заложенный деревни за со- 
бою записываютъ, и такъ въ малыхъ деньгахъ веливаго закладу 
лишаются» **). 

*) „Полное собраихе законовъ", т. IX» № 6309. 
••) Тамъ же, т. XIV, № 10235. 
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Посмотримъ на услоыи вашего перваго организованнаго кре- 
дита и проследимъ те постепенный измЪнешя, которымъ они под- 
вергались. Банковые обороты, какъ известно, распадаются на 
три основпыхъ оперш: вкладную, ссудную и оборотную. Не вся- 
кое банковое учреждение одинаково занимается всеми операциями. 
Дворянсше банки въ своемъ первоначальномъ вид* были только 
ссудными, причемъ оборотный врпиталъ доставлялся казною. При 
слабомъ развитш кредитнаго оборота весьма понятно, что эти 
банки не только не специализированы применительно къ земель- 
ному кредиту, но даже являются смешанными учреждениями — 
одновременно и реальнаго, м личнаго кредита. Ссуды выдавались 
подъ троякаго рода обезпечешя: 1) подъ залогь золота и сере- 
бра, алмазныхъ вещей и жемчуга, 2) подъ залогь селъ и дере- 
вень и 3) подъ поручительство людей «знатныхъ и зажиточныхъ». 
Сравнивая ссудную операщю дворяискихъ банковъ съ операцшми 
• монетной конторы, легко видеть, что носледнш здесь расширены 
на драгоценные камни и деревни, причемъ ссудный операцш от- 
деляются отъ монетной конторы и для нихъ создаются самостоя- 
тельныя учреждешя — дворянше банки, а ссуды изъ монетной 
конторы прекращаются, т. -е. отменяется указъ 1733 года. 

Размерь ссудъ изъ дворянскихъ банковъ былъ первоначально 
определенъ отъ 500 руб. до 10.000 рублей въ одне руки съ 
платою по 6% годовыхъ; пользоваться ссудами могли только 
руссше дворяне и иностранцы, которые находились въ русскомъ 
подданстве и владели недвижимыми имешями въ Великороссе *). 

Срокъ ссуды определялся годичный съ допущешемъ двухъ 
пересрочевъ и взыскашемъ процентныхъ денегъ впередъ **). Въ 
случае неуплаты денегъ по прошествии трехъ летъ, заложенное 
имеше надлежало продать съ аукцюна и изъ вырученной суммы 
вычесть весь долгъ банку. При продаже заложенныхъ именШ съ 



*) Указомъ 22 марта 1756 года разрешено выдавать россШскимъ дворянамъ, 
вм&ющнмъ жительство въ Лифляндди Эстляндш и въ ЭзельсЕОЙ провпнпди, 
жаюванння и покупныя собствениыя свои гаки подъ залогь посд'Ьднихъ съ 
поручительством^ ссуды въ ЛифляндДибООр., въ Эстляндди по 250 р., въ Эзель- 
свой провинщи до 100 р. за гакъ („Поли. собр. закон.", т. XIV, № 10529). 
Подтверждеше того, что ссуды должны быть выдаваемы только великороссе- 
скимъ дворянамъ, мы находимъ и въ изъяснительномъ указ* 1764 года („Поли, 
собр. закон. 44 , т. XVI, № 12296). 

*•) Сенатскимъ указомъ 26 шля, 9 августа 1784 года и 25 января 1755 года 
разъяснено, что можно выдавать и подъ залогь домовъ, а также на срокъ я 
меньше одного года, причемъ уплаченные проценты возвращались по разечету 
(„Поли. собр. закон.", №№ 10265, 10271 и 10347). 
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аукцшннаго торга, какъ бы хорошо ни былъ организованъ зе- 
мельный кредитъ, трудно разсчитывать на постоянное покрьте 
изъ вырученной суммы долга, лежащего на имеши. Случайное 
отсутств1е конкурирующихъ покупателей, временное падете цбнъ 
на землю и т. п., независимо даже отъ умышленнаго обезцене- 
шя залога или какого-либо подлога, роковымъ образомъ могутъ 
отразиться на неуспешности торговъ. Если эти замечания вполне 
применимы къ современной действительности, то въ ту эпоху, 
о которой идетъ речь, ограничеше права владеть населенными 
ижешяш естественно еще более съушивало кругъ покупателей 
продаваемыхъ населенныхъ имешй, почему при открытш ссудъ 
подъ залогъ именШ не могли не предвидеть возможности, при 
аукцюнной продаже просроченных^ имешй, недовыручки банкот 
ваго долга. Съ кого возмещался тогда убытокъ? — Въ ответъ на 
этотъ вопросъ уже начинается резкое отступлеше, даже при за- 
логе селъ и деревень, отъ начала реальнаго кредита. Взыскаше 
недостающей суммы по силе указа обращалось на другое иму- 
щество заемщика, а за недостаткомъ последняго— на поручите- 
лей. Поручители, которыхъ требовалъ при залоге имешя дво- 
рянски банкъ, несколько гарантировали правильность повазашй 
заемщика о составе своего владешя и заменяли, такъ-сказать, 
теперешнюю оценку закладываемыхъ имбнШ агентами кредитнаго 
учреждещя, потому что дворянскимъ банкамъ приходилось волей- 
неволей при оценке имешй основываться преимущественно на 
показанш самого заемщика, причемъ, какъ мы увидимъ, под- 
логи были не невозможны. 

Раньше я говорилъ, что со времени первой ревизш ревиз- 
ская душа делается какъ бы единицей измерешя доходности име- 
шй; эта единица принимается въ основаше и при выдаче ссудъ 
изъ дворяискихъ банковъ. Именно первоначально положено было 
выдавать ссуды по такому разсчету, что на каждую ревизскую 
душу приходилось по 10 рублей. 

Несовершенство основныхъ началъ организацш дворяискихъ 
банковъ не было единственнымъ недостаткомъ земельныхъ ссудъ, 
делавшимъ эти ссуды по меньшей мере безполезными съ общей 
точки зрешя народнаго хозяйства. Могли ли займы изъ дворяи- 
скихъ банковъ иметь производительный харавтеръ, когда глав- 
ною причиной, вызвавшей ихъ, былъ расточительный образъ жизни 
землевладельческая сослов1я того времени? А косвенное под- 
тверждеше этого мы находимъ уже въ самыхъ мотивахъ учреж- 

ВНДГА п . Н 
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дешя дворянскихъ банковъ: здесь упоминается о нужд* въ день- 
гахъ и скромно опускаются кашя бы то ни бьио благовидные 
объяснения и оправдашя этой нужды. Между темь, когда, наири- 
меръ, въ царствование императрицы Екатерины II при московскомъ 
дворянскомъ банк* были учреждены дополнительный экспедицш 
въ Казани, Нижнемъ-Новгороде и Оренбург*, вызванный потреб* 
ностью въ деньгахъ, вследств1е разорений пугачовщины, то на 
это было указано съ полной ясностью. 

Получивъ возможность облегчения себя на некоторое время 
отъ назойливости частныхъ вредиторовъ и заключая займы изъ 
более удобныхъ казенныхъ учрежденШ, первые заемщики не за- 
медлили разобрать въ ссуду предназначенный къ тому капиталъ, 
причеиъ по своей безпечности^ а также вследствие разстройства 
делъ, ч&мъ и вызывались самые займы, они въ рЪдкихъ слу- 
чаяхъ смотрели на долгъ банку какъ на такое обязательство, 
которое ради собственныхъ интересовъ следовало строго выпол- 
нять. ЗачЪмъ безпокоиться, если очень не безпокоятъ? Правда, 
законъ грозилъ за неуплату въ срокъ продажею имЪшя съ аук- 
циона ^ но ведь дворянше банки были основаны съ целью под- 
держать дворянство казенными ссудами, — такъ неужели же попе- 
чительное правительство сразу решится наложить руку на свою 
лучшую и преданную опору? Этого не могли, хотя бы инстинк- 
тивно, не чувствовать заемщики. И действительно, проходятъ три 
узаконенные года и необходимо, не отступая отъ закона, или пус- 
тить съ молотка просроченный имЪшя, или же издать новый за- 
конъ, какъ бы узаконяюпцй самое отступлеше отъ него. По об- 
щему характеру эпохи выборъ предвидеть было легко. Указомъ 
23 декабря 1757 года разрешается «терминъ заплаты сверхъ трех- 
летиям продолжить не менее еще годоваго времени, чтобъ изъ то- 
го казенная прибыль, а имтьнге въ фамилгяхь сохранено бить 
жгло* *). Въ 1759 году срокъ этотъ былъ продолженъ еще 
«впредь до указу»; однако 30 шня 1761 года заявляется, что 
некоторые изъ заемщивовъ занятыхъ изъ банка денегъ сне 
только въ сроки, но и по прошествш во многое время капитала 
м процентовъ не платятъ и вновь отсрочекъ не чинятъ». Вслед- 
ств1е этого предписывалось те имешя, который просрочены бо- 
лее полугода, если владельцы ихъ, находящееся въ Росши въ 
течете 2 месяцевъ, а находящееся за границей въ течете 8 



*) „Поли. собр. законовъ", т. ХУ, № 10973. 
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иЪсяцевъ, долга и процентовъ не внесутъ, то имешя эти отпи- 
сать на Ея Императорское Величество; а если и после того въ 
такой же срокъ уплаты не последуетъ, то иметя продать. Тань 
же поступать и впредь *). 

Но вс* эти угрозы очевидно не могли произвести сильнаго 
д*йств1я. Отмена одного указа новымъ, лишь только предыду- 
Щ1й долженъ былъ приводиться въ исполнеше, естественно только 
вкореняла сильнее убеждешя заемщиковъ, что бояться имъ не* 
чего. Посл , Ьдств1емъ такой политики было то, что «мнойе зани- 
матели взятыми изъ банковъ деньгами весьма долговременно, а 
иные изъ самаго начала учреждешя ихъ, имея въ однехъ ру- 
кахъ, пользуются». Между тЬмъ дворянше банки были ограни- 
чены въ своихъ средствахъ, и невозвращеше первоначальными 
заемщиками своихъ долговъ лишало другихъ возможности поль- 
зоваться удовольств1емъ казеннаго кредита. Въ виду этого ве- 
лено было более 8 л*тъ ссудъ не отсрочивать, такъ что трех- 
летий земельный кредитъ мало-по-малу перешелъ въ восьмилет- 
ий **). Но и это только на бумаг*. ТГЬмъ же самымъ указомъ 
была введена новая мера, чрезвычайно интересная въ исторш 
земельнаго кредита въ Росши, обращавшая сравнительно кратко- 
срочный кредитъ въ неопределенно -долгосрочный, въ зависимости 
отъ постепеннаго обязательная погашешя долга. Просроченная 
имешя, по силе указа, поступали въ ведомство ванцелярш кон- 
фискащи и ея конторъ, который собирали следовавшее поме- 
щику оброки съ крестьянъ и друйе доходы. Изъ собранной суммы 
десятая часть выдавалась на прожитокъ владельцу, если у него 
другихъ именШ не было, а остальное поступало въ счетъ уп- 
латы долга и процентовъ. Съ покрыйемъ такимъ способомъ всего 
долга, имеше должно было поступить къ своимъ прежнимъ вла- 
дельцамъ или ихъ наследникамъ, «дабы оставшееся техъ фамилШ 
наследники вечно техъ имени лишаться не могли» ***). Забота 
предохранить дворянше роды отъ захудешя проходитъ черезъ 
все меропр1ЯТ1я царствовашя Елизаветы Петровны, насколько 
они касались земельнаго кредита. До какой степени это удава- 
лось — другой вопросъ. Останавливаясь на томъ, много ли пользы 
принесли все эти ссуды народному хозяйству, на это придется 
ответить отрицательно, такъ какъ непроизводительный расточи* 



♦) Тамъ же, т. XV, № 11259. 

**) Указъ 25 октября 1761 г. („Поля. собр. законов*", т. XV, №11344). 
***) „Поли. собр. законовъ", т. XV, № 11344. 

14* 



212 Русская Мысль. 

тельныя траты вообще вредно отзываются на экономическому 
развития страны; а если оне соединяются еще съ потребитель- 
нымъ кредитомъ, вакъ было въ данномъ случае, то положешв 
дела обрисовывается еще хуже. Въ самомъ деле, обязанными 
къ платежу процептовъ по займамъ и вечно нуждающийся долк- 
нивамъ приходилось поневоле наверстывать на чемъ -нибудь, п 
:>то наверстываюе, само собой разумеется, частенько падало на 
крестьянъ. Красноречивое подтверждение этого мы видимъ въ 
указе 1761 года, которымъ предписывалось при выдаче ссудъ 
обязывать заемщика, чтобы на врестьянахъ заложеннаго имеша 
недоимокъ не было, чтобы государственный подати платить еже- 
годно бездоимочно и тгьхъ крестьянъ не разорять *). 

Царствоваше Петра III начинается относительно земельныхъ 
ссудъ новымъ напоминашемъ объ аккуратныхъ платежахъ и на 
основанш указа 26 шня 1762 года **) можно думать, что въ 
ато время существовало намереше отменить приведенную выше 
меру относительно конфискации имешй, однако, по краткости 
самаго царствования, оно нрошло довольно безследно въ исторш 
поземе льнаго кредита. 

Время императрицы Екатерины II, богатое законодательною 
и организаторскою деятельностью во всехъ сферахъ государствен- 
ной жизни, дало также сильный толчокъ развит земельнаго кре- 
дита и положило основашя его организации, просуществовавпия 
безъ вореннаго преобразования до новой эпохи въ исторш земель- 
наго кредита въ Россш, т.-е. до 19 февраля 1861 г. 

Начавъ съ развит унаследованныхъ отъ предшествовавшаго 
царствовашя нредитныхъ учреждешй, императрица Екатерина вы- 
звала въ жизни и совершенно новыя учреждешя. 

При займахъ изъ дворянсвихъ банковъ подъ залогъ имешй 
требовалось, кроме того, еще поручительство, которое лишало 
самихъ поручителей права на получение ссуды, что должно было 
затруднять пршскаше поручителей, особенно при той системе > 



*) Тамъ же, т. XV, № 11343. 

**) Приведемъ этотъ характерный и лаконическШ указъ цъмикомъ: „Учреж- 
денные для дворянства зд*сь и въ Москве банки имъми служить для вспоможе- 
тя всему обществу, но намъ известно, что С1*дств1е весьма мало соответ- 
ствовало нам$рен1ю; банковыя деньги остались по большей части въ одн$хь 
и гвхъ же рукахъ, въ кои розданы съ самаго начала; сего ради повелЬваемъ: 
въ розданныхъ въ заемъ деньгахъ отсрочекъ болйе не делать, но вей оныя 
неотложно собрать и ожидать нашего дальнъИшаго указа 11 („Поли. собр. закЛ 
т. XV, № 11581). 



О поземельному кредит* въ Россш. 213 

которой придерживались банки, накладывая запрещете на веб 
им*тя поручителей. Ъъ начал* 1763 г. воспрещается подобное 
наложеше общаго запрещешя и предписывается класть его лишь 
на ту часть им*тя, какая соотв*тствуетъ ссуд*, по ревизской 
душ* на каждыя десять рублей ссуды, а зат*мъ все прочее иму- 
щество поручителя остается свободнымъ въ его полномъ распо- 
ряженш '). ' 

Первоначально банковыя конторы обращали проценты за иоль- 
зоваше ссудами изъ дворянскихъ банковъ также на раздачу, но 
въ 1761 г., по случаю войны, было воспрещено это съ разр*- 
шешемъ единственнаго расхода — изъ полученныхъ процентовъ 
производить уплату жалованья служащимъ въ банкахъ *). Въ 
1763 г., съ окончашемъ войны, петербургская контора дворян- 
скаго банка возбудила вопросъ о томъ, нельзя ли проценты об- 
ращать на раздачу ссудъ по-прежнему. На это сенатъ строго 
подтвердилъ запрещеше расходовать остаюнцяся отъ дохода за 
вычетомъ жалованья служащимъ суммы безъ особыхъ указовъ, 
обязавъ держать ихъ въ готовности на ташя надобности, какъ, 
наприм*ръ, предстоявшая, согласно желанно государыни, очистка 
Черной р*чки (на это требовалось 50.000 р.) и т. п. 3 ). Впро- 
чемъ въ 1764 г. проценты съ раздаваемыхъ частныхъ вкладовъ, 
въ то время еще незначительныхъ, было разр*шено, не см*ши- 
вая ихъ съ казенными капиталами, отдавать также , въ ссуду 
заемщикамъ 4 ). 

Указъ императрицы Елизаветы Петровны объ отписк* про- 
среченныхъ им*шй въ в*домство канцелярш конфискацш не ос- 
тался трлько на бумаг*, что и вполн* естественно, такъ какъ 
онъ былъ выгоденъ для заемщиковъ, предохраняя ихъ отъ окон- 
чательной потери им*н1Й. Но рядомъ съ этимъ эта м*ра им*ла 
и свою обратную сторону. Облегчая пом*щикамъ выкупъ зало- 
женныхъ им*нШ, она въ то же время усиливала въ н*которыхъ 
случаяхъ платежное бремя крестьянъ. Такъ указомъ 1765 г. Ека- 
терина II повел*ла со вступившихъ въ в*домство канцелярш кон- 
фискацш просроченныхъ им*шй, вм*сто столовыхъ, хл*бныхъ и 
иныхъ припасовъ, положить денежный оброкъ, а именно: съ т*хъ 
крестьянъ, которые платили оброки пом*щику мент монастыр- 



*) „Полное собрате законовъ", т. XVI, X 11760. 
*) Тамъ же, т. XV, № 11226. 

3 ) Тамъ же, т. XVI, № 11929. 

4 ) Тамъ же, т. XVI, № 12120. 
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свихъ, взимать нароешь съ последними по ^ 1 /' р. съ души, 
а кто платилъ бол$е, для т*хъ оставить прежшй оброкъ. Эти 
оброчные платежа предписывалось взимать вместе съ подушнымъ 
сборомъ. Что васается до доходныхъ статей имФшя, кром* кресть- 
янскаго оброка, то мельницы, рыбныя ловли и излишнюю землю 
полагалось сдавать въ аренду, а гдЪ были консше и друие по- 
мещичьи заводы, своть, живность и хл*бъ, «яко уже состоящее 
въ казенномъ ведомств*, продать» и впредь поступать такъ же *). 
Съ возвышешемъ впосл'Ьдствш оброка государственныхъ кресть- 
янъ не были забыты и помещичьи, поступление въ ведомство 
канцелярш конфискащи за просрочку въ банкъ: именно въ 1783 г. 
повышеше оброка государственныхъ крестьянъ дало поводъ опре- 
делить и для крестьянъ отписныхъ имЬшй ежегодный оброкъ въ 
3 руб. съ души, да накладныхъ по 2 коп., съ соблюдешемъ преж- 
няго принципа, «что ежели бы гдЬ крестьяне больше трехрубле- 
ваго оклада помЪщивамъ своимъ платили, съ т*хъ и собирать по 
тому же. Такимъ средствомъ,— говорилось въ указ*, — банки въ 
скорейшее время возвратятъ изъ долговъ принадлежащие имъ ка- 
питалы, а заниматели воспользуются т*мъ, что безъ дальняго 
продолжения времени могутъ вступить во владЬн^е своимъ им$- 
шемъ» **). 

Развише кредитныхъ операщй вообще и ссудной въ частности, 
вакъ я уже упоминалъ, много обязано царствовашю императри- 
цы Екатерины II. Дворянсше банки съ своей тогдашней органи- 
зацией оказываются недостаточными. Бозникаютъ проекты пре- 
образовала ихъ, а зат-Ьмъ и новыя кредитный учреждены для 
ссудъ подъ залогъ движимости и недвижимости. Въ 1776 г. былъ 
опубливованъ «проектъ о новомъ по дворянскимъ банкамъ учреж- 
дены», съ тою ц'Ьлью, чтобы всяв1й желаюпцй могъ присылать 
свои замЪчашя на проектъ въ течеше года. По этому проекту 
частнымъ лицамъ всяваго чина и звашя, русскимъ и иностран- 
цам^ предоставлялось самое широкое право вкладовъ, съ платою 
по нимъ 6°/о въ годъ и съ начислешемъ, если пожелаютъ вклад- 
чики, процентом» на проценты. Изъ процентныхъ денегъ взима- 
лось 6°/о на расходы по содержание банка и покрытаеубытковъ. 
Въ видахъ удобства банка, минимумъ вкладовъ определялся въ 
500 руб., а ссудъ въ 100 руб. Вклады возвращались тою же 
монетою, въ какой были внесены. Соответственно съ вкладною 

*) Тамъ же, т. XVII, № 12337. 
•*) Тамъ же, т. XXI, № 15809. 
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операщей предполагалось развить и ссудную, причемъ при ссу- 
дахъ требовался только одинъ поручитель/ владЬюнцй танимъ 
числомъ душъ, какое соотв*тствуетъ разм*ру ссуды, на каждую 
душу предполагалось выдавать ссуды по 15 р. Правило о взи- 
мали съ крестьянъ отиисныхъ им*тй по I 1 / 3 руб. съ души 
сохраняется, такъ какъ «симъ всемилостивМшимъ средствоиъ 
таковыя просроченныя им*шя, съ которыхъ оный поборъ бездои- 
мочно вступать станетъ, и будутъ безъ всякой казенной вред- 
ности возвращаться въ несколько л*тъ обратно къ заемщикаиъ 
или ихъ насл*дникамъ». Съ увеличешемъ капитала банка до 2 1 /» 
миллшовъ руб. дозволялась пересрочка до 10 л*тъ и ссуда од- 
ному лицу до 15.000 руб. Съ далыгЬйшинъ же развитсемъ де- 
ятельности банковъ предполагалось, какъ скоро позволять капи- 
талы банка, уничтожить въ этомъ отношенш всяпя ограничешя, 
лишь бы залогъ соотв&тствовалъ ссуд*. За обманы при залог* 
им*шй предполагалось, «не взирая ни на какую персону, безъ 
всякаго представлешя судить по неупустительной строгости за- 
коновъ, яко злоумышленныхъ преступниковъ законовъ и кавен- 
ныхъ похитителей» *). Эта характерная фраза, которою закан- 
чивается проевтъ, была необходимою и указываетъ на слабую 
сторону нашего земельнаго кредита того времени. Могъ ли дво- 
рянски земельный банкъ ч*мъ-нибудь гарантировать себя отъ 
подлоговъ при заклад* им*юй? Сенатомъ, правда, не разъ въ 
эту эпоху предписывалось и подтверждалось различнымъ учреж- 
ден1ямъ о томъ, чтобы въ дворянсше банки, а впосл*дствш и 
въ сохранный казны присылать аккуратно св*д*шя о во*хъ пе- 
реходахъ им*шй, заклад* ихъ и пр.; но вс* подобный предпи- 
сания очевидно оставались на бумаг* и тЬ, на кого возлагалось 
доставление означенныхъ св*д&тй, довольствовались обычною при 
приказномъ бюрократическомъ порядк* отпискою**). 

Какъ мало иногда при недобросовестности заемщика обезпе- 
чивалъ банкъ требовавшееся при ссудахъ подъ залогъ им*шй 
поручительство, можно вид*ть изъ сл*дующаго факта, далеко не 
единственная. Уже въ 1754 году, т. е. въ самомъ начал* де- 
ятельности дворянскихъ банковъ, н*кто прапорщикъ Иванъ Бо- 
черовъ занялъ 250 руб. подъ залогъ ям*н1я въ 25 душъ, и когда, 
всл*дств1е неуплаты въ срокъ, была сд*лана опись, то вся де- 
ревня оказалась состоящею изъ 4 душъ съ 5 четвертями земли, 

*) Тамъ же, т. XVII, № 12337. 
**) Тамъ же, XVII, № 12567, т. XX, № 13667, и др. 



216 Русская Мысль. 

п больше никакого недвижимая за заемщнкомъ не оказалось, у 
поручителя же ровно ничего не нашлось # ). 

Подобные иодлоги бьци гЬмъ легче, что основатемъ ссуды 
служили ревизсшя души, а ревизш производились въ промежутки 
отъ 20 до 10 л., такъ что была возможность закладывать и 
с мертвые души». Эта фактическая возможность, существовавшая 
при старыхъ кредитныхъ учреждешяхъ, какъ известно, послу- 
жила фабулой для безсмертной «поэмы» Гоголя, которая служить 
подтверждешемъ, что въ действительности тогдашше дЪльцы не 
брезгали подобнымъ средствомъ наживы на счетъ назенныхъ 
денегь. 

Размерь ссуды изъ дворянснихъ банвовъ, определенный при 
ихъ учреждеши въ 10 руб. на душу, въ 1766 г. былъ доведенъ 
до 20 руб. съ уравнешемъ остзейскихъ дворянъ по ссудамъ изъ 
дворянскихъ банковъ вмЪстЪ съ русскими дворянами. 

По м4р* развитая вкладной операцш дворянскихъ банковъ и 
отдачи частныхъ ввладовъ въ ссуду подъ залогъ имЪшй неми- 
нуемо долженъ былъ обнаружиться существенный недостаток» 
старыхъ кредитныхъ учреждетй~несоотв , Ьтств1е этихъ двухъ вза- 
имно пополняющихъ операщй. Для правильной организацш какого 
бы то ни было кредита необходимо, чтобы деньги, который по- 
требуются въ известный срокъ, отдавались въ ссуду на менее 
продолжительное время. Между темь всяшй вкладчикъ дворянскаго 
банка могъ взять свой капиталъ, предваривъ банкъ за годъ, а 
заемщикъ имелъ по праву пользоваться занятою суммой въ те- 
чете 8 летъ, что не могло не вызвать затруднешй. Действи- 
тельно уже въ 1768 г. петербургской конторе дворянскаго банка 
приходится недоумевать о томъ, что делать по случаю требова- 
ния возврата вклада, который былъ отданъ въ долгосрочную ссу- 
ду. По этому поводу указомъ разрешено удовлетворять вклад чи 
ковъ изъ процентныхъ денегъ, пополняя ихъ изъ поступившихъ 
затемъ въ возвратъ капиталов!»**). Впоследствш, какъ мы уви- 
димъ, эти требовашя усиливались все более и более. Около этого 
времени въ дворянсше банки начинаютъ поступать и вечные 
вклады ). 



*) Тамъ же, т.ХГУ,№ 10713. Ухазашя на подлоги мыиаходимъ ш въдрутихъ 
иЪстахъ („Полное собрате законовъ", т. XIV, Я Я» 11105 и 11348). 
**) Тамъ же, т. XVIII, № 13343. 

***) Первый в4чный вкладъ (1.500 р.) въ московскую контору дворянскаго 
банка посту пилъ 15 апр-вля 1769 г. По этому поводу былъ изданъ особый у казъ, 
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Въ 1868 году былц основаны ассигнащонные банки, иди, какъ 
они собственно назывались, «банки для вым*на государственныхъ 
ассигнащй». Ассигнационные банки первоначально ии*ли харак- 
теръ депозитныхъ банковъ въ томъ смысл*, что выпущенной 
сумм* ассигнащй соответствовала суима м*дныхъ денегъ, посту - 
пившихъ въ обм*нъ на ассигнащй; но такой характеръ они стали 
утрачивать довольно скоро. Зъ самомъ д*л*, именнымъ указомъ 
1771 года с.-петербургской контор* банка для дворяяъ было пред- 
писано принимать отъ с.-петербургскаго банка для вым*на госу- 
дарственныхъ ассигнащй суммы для отдачи ихъ въ проценты. 
При этомъ для означенныхъ ссумъ, въ количеств* 600.000 руб., 
шли установлены особыя тъпш: такъ, 1) суммы эти раздава- 
лись изъ 5°/ годовыхъ и возвратъ ссудъ могъ производиться 
одинаково какъ ассигпащями, такъ и м*дною монетою, 2) вс* 
5°/ сполна за годъ впередъ дворянсшй банкъ обязанъ былъ вно- 
сить въ банкъ для вым*на государственныхъ ассигнащй, 3) зай- 
мы выдавались не мен*е 1.000 руб. и не бол*е 25.000 руб. въ 
олн* руки и 4) суммы ассигнащоннаго банка должны были раз- 
даваться особо и вообще не смешиваться съ прочими капита- 
лами банка *). 

Установленнымъ соотношешемъ ассигнащоннаго и дворянскаго 
банка было положено начало выпуска ассигнащй, непокркггыхъ 
звонкою наличностью, потому что съ точки зр*шя денешнаго обра- 
щены безразлично, выпущены ли ассигнащй прямо безъ покры- 
тия, или же суммы, полученный въ обм*нъ ихъ, въ свою очередь 
пускаются въ обращен1е при посредств* ссуднаго дворянскаго 
бадка. Поэтому можно считать, что съ 1772 г. выпускъ ассигна- 
щй, начатый единственно ради устранены неудобствъ обращешя 
*гяжелов*сной м*дной монеты, становится источникомъ государ- 
ственна™ дохода съ утратою ассигнащонными банками харак- 
тера депозитныхъ. Прежше паши изл*дователи бумажныхъ де- 
негъ упускаютъ этотъ момеитъ изъ виду и не совс*мъ правиль- 
но относятъ выпускъ ассигнащй подъ обезпечеше ипотечныхъ 
ааймовъ къ бол*е позднему времени""). 

Доход ь отъ ссудно-вкладной операщи дворянскихъ банковъ 
наводитъ на мысль одного изъ симпатичныхъ деятелей Екатери- 

воторынъ предписывалось принимать подобные вклады и содержать ихъ подъ 
нанменовашемъ в^чнаго капитала, выплачивая в*Ьрно проценты по желаню от- 
датчиковъ („Поли . собрате законовъ", т. XIX, № 13481). 
•) Тамъ же, т. XIX, Л 13701. 
**) Гольдмат: „Руссюя бумажный деньги". (Ы1б. 1866 г., стр. 26. 
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нинскаго времени, Бецкаго, воспользоваться такимъ источникомъ 
для покрытая расходовъ на благотворительный учреждения опекун- 
ская совета, созданныя по его иде*, вследствие чего возннкаютъ 
при воспитательно» дом* вм*ст* съ вдовьими кассами, ссудном 
казной — и сохранная казна, которой рядомъ съ пртемомъ вкла- 
довъ на хранеше было предоставлено также право принимать вкла- 
ды на проценты и выдавать ссуды подъ залогъ недвижимыхъ югЬ- 
нШ. Вовнивновеше сохранной казны при воспитательномъ дом* 
повело къ передач* сюда иЬкоторыхъ в*чныхъ вкладовъ изъ дво- 
рянскихъ банковъ; это, вм*ст* съ требованиями возврата своихъ 
капиталовъ со стороны частныхъ лицъ, вызвало вновь вначи- 
тельныя затруднения для дворянскаго банка. Московской контор* 
его предстояло, наприм*ръ, въ 1775 г. возвратить 22.484 руб. 
по требовашю воспнтательнаго дома и 135.613 руб. частныхъ 
капиталовъ, между т*мъ какъ вся эта сумма находилась въ дол- 
гахъ, а банковыхъ процентовъ состояло въ наличности ни болЪе, 
ни мен*е какъ 256 руб. 72 1 /* коп.! Въ виду этого вел*но бы- 
ло капиталы, сл*довавпие воспитательному дому, передавать ену 
изъ первовступаюпдахъ въ платежъ по вс*мъ капиталамъ, при- 
надлежащимъ банку, а частныхъ лицъ удовлетворять по порядку 
заявлеиныхъ требовашй изъ поступающихъ въ возвратъ частныхъ 
капиталовъ *). Такой порядокъ долженъ былъ вызвать неудоволь- 
ствие частныхъ капиталистовъ, такъ какъ имъ приходилось вы- 
жидать неопределенное время возврата нужныхъ имъ денегъ. По- 
этому въ томъ же году для успокоешя вкладчиковъ и поддержа- 
ния банковаго кредита предписано было дворянскимъ банкамъ, въ 
случаЪ требованья возврата вкладовъ и неимЪшя ихъ въ налич- 
ности, черезъ сенатъ докладывать государынь, «которая будетъ 
указывать суммы для удовлетворения вкладчиковъ» **). Удобный 
по своей простот* источникъ— ассигнации не замедлили пойти въ 
ходъ. Въ 1778 г., наприжЬръ, для удовлетворения вкладчиковъ 
дворянскихъ банковъ разрешено было по требованью посл*днихъ 
отпускать изъ банка для вым*на государственныхъ ассигнаций 
до 200.000 руб. съ возвратомъ ихъ потомъ ассигнационному банку 
изъ первовступающихъ денегъ въ уплату займовъ***). 

Зд*сь не лишнее заметить, что съ 1772 г. развитее ипотеч- 
ныхъ ссудъ, т. е. ссудъ подъ недвижимости, играетъ немало- 

*) „Полное собрате закон овъ а , т. XX, №№ 14273, н 14322. 
•*) Тамъ же, т. XX, Л 14338. 
***) Тамъ же, т. XX, Л 14820. 
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важную роль въ усиленш бумажно- денежваго обращения. Такъ 
по окончат» «пугачовщины» мнопе помещики и городсше жителе 
оказались разоренными, а им*шя ихъ разграбленными; нужно было 
оказать помощь, которая явилась въ форм* ссудъ, преимуществен- 
но подъ залогъ деревень, фабривъ и заводовъ. По манифесту 
31-го марта 1775 года, московски банкъ для дворянъ получилъ 
1.500.000 р. ассигнаций съ ц*лью учредить три экспедицш: въ 
Казани, Нижнемъ-Новгород* и Оренбург*. Въ каждую экспедицио 
следовало отпустить по 500.000 рублей для раздачи въ ссуду 
жителямъ Оренбургской, Симбирской, Казанской, Астраханской, 
Нижегородской и Воронежской губерний, пострадавшимъ отъ пуга- 
човщины. Ссуды выдавались лицамъ вс*хъ сословШ подъ залогъ 
деревень, фабрикъ, заводовъ и дворовъ раззоренныхъ во время 
возмущешя, считая въ первомъ случа* по 40 рублей на ре- 
визскую душу, подъ залогъ фабрикъ и заводовъ въ разм*р* двухъ- 
годичнаго оборота, а подъ дворы— половину оценки. Ссуды вы- 
давались на 10 л*тъ съ платою въ первыя 3 года по 1°/ на рас- 
ходы по управлетю, а въ остальныя 7 л*тъ по 3%, изъ которыхъ 
2% отсылались въ правлеше банвовъ для вым*на государствен- 
ныхъ ассигнащй и предназначались для постройки каменныхъ 
здашй, нужныхъ для экспедиций. Въ 1779 году разрешено было 
возвращенныя до срока деньги раздавать вновь въ ссуды на 
оставшееся до истечешя 10-ти-л*тняго срока время *). 

Въ конц* 1781 года изъ ассигнащоннаго банка вел*но бы- 
ло вновь отпустить въ с. -петербургски банкъ для .дворянства 
одинъ миллшнъ м*дною монетою для раздачи въ ссуду, чтобы 
изъ процентовъ пять шло въ ассигнационный банкъ на расходы 
по управленш имъ и вновь открытыми нъ этому времени его 
конторами въ различныхъ городахъ**). Мало-по-малу, благодаря 
частнымъ вкладамъ и вазеннымъ суммамъ, обороты дворянскихъ 
банвовъ приняли довольно значительные размеры. Объ этомъ мож- 
но судить по тому, что петербургская контора дворявснаго банка 
въ начал* своего д*йств1я им*ла лишь 250.000 р. капитала и 
не бол*е какъ 400 заемнцшовъ, а въ 1774 г., т. -е. чрезъ 20 
л*тъ, оборотъ этотъ доходилъ уже до 2.000.000 руб., принад- 
лежавшихъ 58 разнымъ м*стамъ и лицамъ, и считалъ заемщи- 
ковъ 6ол*е 5.000 чедовйкъ. Что касается до об*ихъ конторъ,, 



*) Там* же, т. XX, КК 14285 и 14885. 

**) Именной указъ ноября 9 („Поли. собр. зак"., т. XXI, & 15236). ^ 
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то въ царствоваше Елизаветы Петровны въ основание ихъ былъ 
положенъ капитадъ въ 750.000 р., въ которынъ въ царствова- 
ние императрицы Екатерины II прибавлено до 6 миллшновъ руб- 
лей *). Все эти цифры, безъ сомнЪтя рисуюпця развийе земель- 
наго кредита, имеютъ, впрочемъ, весьма приблизительную вер- 
ность. Въ самомъ деле, если насъ спросятъ, каковы были обо- 
роты дворянскихъ банковъ въ ту или другую эпоху своего суще- 
ствовали, то сколько-нибудь точнаго ответа на это мы дать 
решительно не въ Состоянии. Да едва ли это можно будетъ сде- 
лать и впоследствш, когда старинные архивы сената и другихъ 
учреждешй кто-нибудь перероетъ съ этою целью, такъ какъ са- 
ми банки обыкновенно были не въ состоянии дать удовлетвори- 
тельные отвиты на самые элементарные и основные вопросы от- 
носительно подробностей своихъ оборотовъ. Банковое дело, тре- 
бующее йообще самой строгой отчетности ведешя счетовъ но 
всемъ отдЬльнымъ операщямъ, въ нашихъ первыхъ вредптныхъ 
учреждешяхъ было поставлено чрезвычайно плохо: бухгалтер1И, 
можно сказать, не придавалось никакого значешя, — господствующе 
во всемъ приказный бюрократически порядокъ оставлялъ ее въ 
совершенномъ забросе; гроссбухъ не имелось вовсе, существо- 
вавпия книги содержались въ полнМшемъ без порядке, безъ пе- 
речней ыхъ ведомостей, незавонченныя, и, къдовершешю всего, не 
только отдельные документы, но даже ц*лыя книги затеривались. 
Когда въ улравлеше с.-петербургскою дворянскою конторой всту- 
пилъ графъ Брюссъ, то дело пошло несколько лучше, — въ двух- 
годичное пребывание ему удалось привести въ некоторый поря- 
докъ текупцн дела. Но для приведешя въ порядокъ старыхъ делъ 
не доставало ни времени, ни силъ, а между тЪмъ это было по- 
ложительно необходимо, потому что уже открывнпеся примеры 
показывали, что «неизвестнымъ образомъ выбыли некоторый обя- 
зательства заемщивовъ и что недосмотрЪшемъ лишнее возвра- 
щено вапиталистамъ». Подобное положеше дела требовало ре- 
шительныхъ меръ, и вотъ по докладу сенатора Завадовскаго, 
заступившего место графа Брюсе а, была учреждена при конто- 
ре с.-петербургенаго для дворянства банка особая экспедшця 
для приведешя старыхъ делъ въ надлежащее устройство, «кото- 
рая должна была исключительно заниматься» сочиненаемъ бан- 
ковыхъ разечетовъ по 1780 г., чтобы течете делъ впредь могло 

*) „Полное собрате законовъ", т. XVII, Л* 12687, т. XIX, № 14115, в т. 
ХХП, № 16283. 
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идти удовлетворительно *). ВмЬст* съ заботами объ упорядоче- 
нии дЬлъ въ существовавшихъ дворянскихъ банкахъ въ нашей 
земельно-кредитной систем* подготовлялось весьма крупное пре- 
образоваше: 

28 шня 1786 г. былъ изданъ манифестъ «объ учреждены 
тосударственнаго заемнаго банка». Учреждение государственнаго 
заемнаго банка, упразднившее прежше дворянсше банки, со- 
ставляетъ эпоху не только въ исторш русскаго земельнаго кре- 
дита, но и въ исторш всей кредитной системы. Въ тЬсную связь 
съ земельнымъ банкомъ ставится государственный ассигнащон- 
ный банкъ, въ который обращаются прежше банки для вымена 
государственныхъ ассигнаций. 

Государственный заемный банкъ представляетъ первое чисто 
ипотечное учреждение долгосрочнаго кредита, приближающееся 
къ западно- европейскииъ образцамъ того времени. Ассигнации - 
ный банкъ долженъ былъ отпустить ассигнащй на раздачу въ 
ссуду для дворянства 22 миллюна, да для городовъ 11 мпллш- 
новъ, причемъ дворяне должны были платить 5°/ росту и 3% 
въ погашеше долга. Срокъ погашешя разсчитанъ былъ для дво- 
рянства на 20 лЬтъ, а для городовъ — на 22 года **). Такимъ об- 
разомъ та неопределенная частичная уплата долга, которая бы- 
ла введена въ 1761 г. для отписанныхъ въ ведомство канцелярш 
конфискации нм^шй и которая имФла поэтому мЪсто лишь для 
неисправныхъ заемщиковъ, превращается зд*сь въ правильное 
погашеше долга для всбхъ заемщиковъ безъ исключешя. 

Манифестъ 1786 года весьма интересенъ во многихъ отно- 
шеншхъ,— онъ совсЬмъ не похожъ на всЬ прежше указы каса- 



*) Тамъ же, т. XIX, № 16310. Несмотря однако на весьма дурное въ 
техническомъ отношевш ведете двла въ дворянскомъ банки, обороты посл-бд- 
в яго никогда не приходили въ такое дурное состодще, что онъ, — какъ мы 
читаемъ у графа Д. Толстаго, — не могъ даже содержать своего празлетя, 
всл'вдств1е чего будто бы указомъ 10 апреля 1779 г. повелйно было отпу- 
стить ему всиомоществоваше, заимообразно, 300.000 р. м-вдною монетою изъ 
петербургскаго ассигнащоннаго банка (Графъ Д. Толстой: „Исторгя финан- 
совыхъ учрежден^ Россш". С.-Пб. 1848 г., стр. 299. Срав. Э. Вреденъ: „Курсъ 
полит, экон."). Д*вло въ томъ, что въ указ'в 10-го апреля 1779 г. („Поли. собр. 
зак. и , № 14760) идетъ р-Ьчь о содержания правлешя не дворянскаго банка, 
а ассигнащоннаго. Что же касается до дворянскаго банка, то онъ никакихъ 
выгодъ изъ означенныхъ 300.000 руб. им*бть не могъ, такъ какъ проценты съ 
этихъ 300.000 р., розданныхъ въ займы частнымъ лицамъ, долженъ былъ спол- 
на за годъ впередъ отсылать въ ассигнапдоиный банкъ (№ 14760). 

**) „Полное собрате законовъ", т. ХХП, № 16283: 
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тельно дворянскихъ банковъ. Большинство этихъ указовъ вы- 
ражаютъ лишь одно главное желаше помочь дворянству безъ ущер- 
ба казнЪ. Это желаше ясно выражается и здесь. Ссылавшись 
на нрежшя заботы правительства избавить дворянство отъ властк 
ростовщиковъ, «узрели мы, — говорится въ манифест*, — средство 
подать благотворительное вспоможение нашимъ подданными а 
наипаче нашему дборяншяу, отъ коего, яко отъ надежнейшей 
подпоры престола нашего, мы и наши предки зрели всегда зна- 
менитый услуги». Средство это состояло въ понижеши узаконен- 
ная роста съ 6 на 5% и въ учреждеши новаго заемнаго банка. 
Однако рядомъ съ желашемъ наипаче помочь дворянству мы 
видимъ въ мотивахъ учреждешя заемнаго банка и друпя цЬлн— 
заботу о государственномъ или, вернее сказать, народномъ хо- 
зяйств*. Вл1яше западно-европейскихъ мыслителей того времени 
положило сильный отпечатокъ на разсматриваемомъ памятник* 
законодательной деятельности Екатерининсваго века. Меркан- 
тильный воззрЪшя, получивипя после открытая Новаго Св^та 
преобладающее господство во всей западной Европе, отразились 
и на русской экономической политике. Такъ, напрнмеръ, въ цар- 
ствование императрицъ Елизаветы Петровны и Екатерины II быль 
возвышенъ тарифъ на иностранные товары въ видахъ покрови- 
тельства внутренней фабричной промышленности, а взгляды мер* 
вантилистовъ на поощреше ввоза драгоценныхъ метад^овъ и на 
торговый балансъ можно нередко найти въ законодательные па- 
мятнивахъ царствовашя императрицы Екатерины II # ). Въ XVIII 
столетш однако меркантилисты, какъ известно, встречають ярыхъ 
противниковъ въ лице представителей школы физюкратовъ. Воз- 
никну въ во Франщи, эта школа пршбретаетъ здесь во второй 
половине прошлаго столе™ блестящихъ представителей не только 
въ литературе, но и въ государственномъ управлении . Весьма 
естественно, что при томъ покровительстве, которое императ- 
рица Екатерина II оказывала французскимъ мыслителямъ конца 
прошлаго столе™, и гЬхъ непосредственныхъ отношешяхъ, въ 
кашя она входила съ знаменитейшими энциклопедистами**), — она 
не могла оставаться чуждою физшкратичесвихъ воззрешй, что, 
само собою разумеется, мешало цельности экономическихъ взгля- 



*) Трафь Д. Толстой: „Истор1я финаисовыхъ учреждеши России". С.-Пб. 
1848 г., а также „Полное собрате закон. а ,т. III, Л 1687, и т. VII, №№ 4348 
я 4346. 

• # ) Бартеневы „ХУШ в*къ а . 
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довъ Екатерины II, такъ что въ ея административно - законода- 
тельной длительности мы встрЪчаемъ рядомъ съ меркантильны- 
ми доводами и мотивы чисто физюкратической школы. 

Вотъ въ этомъ отношеши нанифестъ 1786 г. весьма любо- 
лытенъ, такъ какъ представляетъ интересный примйръ того, до 
какой степени императрица была не чужда ученая физюкратовъ. 
Ихъ любимые афоризмы— раиуге» раузапв, раиуге гоуаите-, рам- 
ге гоуаише, раиуге нн и 1е 1аЬоига§е е* 1е ра4ига§е воп* 1ез 
<1еих татеИев <1е ГёЫ— почти буквально переходятъ въ мани- 
феста. «Признаемъ мы, — говорится зд*сь, — что обогащеше народа 
есть богатство государя, что трудолюбие и рунод г Ьл1е наиболее 
въ т4хъ только мЪстахъ процвЪтаютъ и достигнуть совершен- 
ства иогутъ, гд* народъ въ полиомъ довольстве». ДалЬе: «Ве- 
дома истина, что землед*л1е есть первый источникъ богатства и, 
аки сосцы, литаюпце все государство, много подаетъ изобил1я 
сииъ прилежаше къ оному; но еще больше пользуютъ болыше 
же самой землЬ задатки» *). 

Итакъ, опираясь на осяовныя воззрЪшя физюкратовъ, им- 
ператрица Екатерина II ставила основною цЪлыо государственна - 
го заемнаго банка поддержку земледелия и сельскаго хозяйства 
путемъ щедрой раздачи ссудъ землевладельцамъ-помещикамъ. 
Доходность ^ земли въ различиыхъ мЪстахъ государства далеко не 
<соотв*тствуетъ своему естественному плодороддо. Чтобы достичь 
этого, нужны деньги, на который можно было бы приобрести 
скотъ, строешя, орудая, а «мы для сего наипаче ихъ идадимъ», 
говоритъ манифестъ. 

Въ виду значенья въ исторш земельнаго кредита государствен- 
наго заемнаго банка, прежде чЪнъ перейти къ общей оценки его 
по отношенш къ народному и государственному хозяйству, ука- 
жемъ вкратце на болйе существенный особенности его органи- 
зации и оборотовъ. 

Ссуды изъ заемнаго банка подъ населенный им&шя опреде- 
лялись количествомъ душъ, считая по 40 рублей на ревизскую 
душу, причемъ Таврически край былъ исключеиъ изъ сферы 
деятельности банка. Для этого края велЪно было отпустить особо 
3.000.000 руб. въ распоряжеше генералъ-губернатора князя По- 
темкина съ ц*лью обращения этой суммы и процентовъ «въ обод- 
рент въ тЬхъ м&стахъ землед*л1я, торговли, на полезный зда- 



*) Манифеста 28 1юня 1786 г. („Поли. собр. зак. и , т. ХХП, Л 16407). 
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Н1Я и ео всякой выгод* общественной*. Причемъ отчетомъ въ 
расход* этихъ денегъ Потемкинъ былъ обязанъ передъ одной 
императрицей. 

Размерь ссудъ изъ банка былъ неограничен!», лишь бы он* 
соответствовали залогу. Ручные залоги въ золоте и серебр* и 
т. п. банкомъ не принимались- такнмъ образомъ заемный баннъ 
спещализировался ипотечнымъ кредитомъ. 

Ссуды выдавались полными тысячами— 1.000 руб., 2.000 
руб. и т. д. По прошествии каждыхъ 4 л*тъ соответственно по- 
гашению часть залога освобождалась, «исключая самыя неудобо- 
д*лимыя дроби», и возвращалась въ полное распоряжеше заем- 
щика. Допускался перезалогъ въ банкъ имени, заложенныхъ въ 
частный руки, замена одного имешя другимъ, продажа заложен- 
пыхъ имешй съ переходомъ всехъ обязательствъ на новаго 
владельца. 

По истечения 8 л*тъ заемщивъ получалъ право досрочнаго 
погашешя всего капитала или части, причемъ уплачивался въ 
пользу банка 1 нроцентъ. Возвращенная часть снова шла въ 
ссуды, но уже лишь на остающееся до 20-летняго срока время. 
Проценты по займу вносились по окончаши года, причемъ 
давался льготный десятидневный срокъ, после котораго за про- 
срочку 1 месяца и более до 3 взыскивалась за каждый м*сяцъ 
пеня въ 1 °/о со всего капитала. По прошествш 3 месяцевъ тгЬше 
поступало во владеше дворянской опеки;' она назначала опеку - 
новъ, которые управляли имешемъ, причемъ владельцу запре- 
щалось не только пребываше въ нмеши, но и въезд ъ въ него. 
Такъ какъ въ заемный банкъ собственно былъ переймено- 
ванъ с. -петербургски банкъ для дворянства, то въ него пере- 
шли какъ капиталы этого банка и московскаго, по упразднение 
после дняго, такъ и операцш прежнихъ дворянсвихъ банковъ. 
Именно за исключешемъ 4.500.000 руб. долга дворянскаго банка 
ассигнационному, которые вошли въ составъ 22 милл. и заем- 
щикамъ которыхъ предоставлено было, если пожелаютъ, перепи- 
сать свой долгъ на новыхъ условйяхъ долгосрочнаго кредита, 
собственные капиталы прежнихъ дворянскихъ банковъ, съ пони- 
жешемъ процентовъ съ шести на пять, должны были раздаваться 
на прежше сроки, считая залогъ согласно съ манифестомъ. Вклад- 
ная операщя дворянскихъ банковъ тоже перешла въ заемный 
банкъ и получила въ немъ широкое применеше. Всемъ поддан- 
нымъ и иностранцамъ всякаго состояшя предоставлялось делать 
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вклады, до которымъ платилось 47*У«, причемъ вкладчики въ 
ел уча* желашя ваять свой вкладъ обратно обязаны были пред* 
варить банкъ за 7 дней, за 2, 3 или 4 месяца, при соотвЬт- 
ственныхъ размерахъ вклада въ 10 тыс. руб., 100 тыс. руб., 
500 тыс. руб. и 1 миллюнъ. При раздач* въ ссуду частныхъ 
вкладовъ взималось, наравне съ собственными капиталами преж- 
наго дворянскаго банка, но 5 7», изъ которыхъ такимъ образомъ 
У* / шло въ пользу заемнаго банжа. Платежи, посту павнпе по 
ссудамъ изъ капиталовъ ассигнащоннаго банка, должны были 
идти последнему за вычетомъ 150 тыс. руб. на содержаше заем- 
наго банка. 

Кроме дрлгосрочнаго ипотечнаго кредита съ погашешемъ, за- 
емному башу обязаны мы введещемъ въ первый разъ страхова- 
ния каменныхъ домовъ, заводовъ и фабрикъ отъ огня и т. п. 

Страховаше совершалось въ V* оценки съ платежомъ у*% 
въ страховую премию и застрахованный имущества принимались 
банкомъ въ заемъ. Сообразно своимъ операщямъ, заемный банкъ 
разделялся на 4 экспедиции 1) для суммъ заемнаго банка, 
2) для суммъ ассигнащоннаго банка, 3) для принятая на страхъ 
и 4) для производства дЬлъ относящихся до всЪхъ вообще бан- 
бовыхъ оборотовъ. 

Государственный заемный банкъ былъ поставленъ въ непо- 
средственное подчинение императрице, наравне съ ассигнации- 
нымъ, которому также приданъ эпитетъ «государственный», «ибо 
сш оба наши банка, — говорилось въ манифесте 1786 года,— свя- 
зуя ихъ взаимностью единъ другому недомогающею въ успехе 
отправления делъ, считаемъ мы за одинъ составъ» *). 

Тесная связь заемнаго банка съ ассигнацюннымъ имеетъ 
весьма серьезное значеше въ исторш русскихъ кредитныхъ учреж- 
дешй вообще и въ исторш бумажныхъ денегъ въ особенности. 

Если мы вспомнимъ харавтеръ землевладельческихъ кредит- 
ныхъ товарищесхвъ, который незадолго передъ темъ возникли 
въ Гермаши, то мы найдемъ при невоторомъ сходстве весьма 
существенное различ1е ихъ отъ заемнаго банка, между прочимъ 
въ томъ, что на Западе подъ обезпечеше залогомъ дворянсвихъ 
имешй выпускались процентный залоговый свидетельства, а у 
насъ подъ такое обезпечеше былъ сделанъ выпускъ ассигнащй. 
Этотъ выпускъ, въ замаскированномъ виде, начался, какъ мы 



*) Манифест!» 1780 г. 

ХШ1ГА VI. 15 
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знаемъ, еще раньше, именно когда капиталы, поступивши въ 
банЕЪ для вым*на асснгнацШ, были розданы въ ссуды при по- 
средств* дворянскихъ банковъ, но съ учреждешемъ государствен- 
наго заемнаго и ассигнащоннаго банковъ выпускъ былъ сд*ланъ 
сравнительно громадныхъ разм*ровъ. Такъ прежнШ долгъ дво- 
рянскаго банка ассигнащонному изъ 4 1 /* мил л. обратился въ по- 
чтенную сумму 22 ми л л юна, предназначенные для раздачи въ 
ссуду дворянству, и 3 миллшна Таврическому краю, а всего въ 
25 милл. Значеше этой суммы обнаружится ясно, если мы при- 
пои нимъ, что передъ этимъ количество выпущенныхъ ассигнацШ 
доходило лишь до 50 милл. рублей *). Большой выпускъ ассиг- 
наций не иогъ не устрашить самого правительства, что можно 
вид*ть уже изъ манифеста объ учреждены заемнаго байка: «Уза- 
коняемъ самодержавною, отъ Бога намъ данною, властью, — гово- 
рится зд*сь, — и об*щаемъ святостью слова царсваго за насъ и 
преемниковъ Императорекаго Роодйскаго Престола, что число 
банковыхъ ассигнащй никогда и ни въ какомъ ел уча* не дол- 
женствуетъ простираться въ нашемъ государств* свыше 100 мил- 
лювовъ рублей»**). Несмотря на такое ободряющее об*щаше, нель- 
зя было не ожидать падешя ценностей ассигнаций. Поэтому, при 
займахъ и вкладахъ золотомъ и серебромъ, а также и при уплат*, 
установлено было, чтобы «какъ въ банкъ, такъ и изъ банка, буде 
бы происходила оная государственными ассигнациями, брать и 
выдавать на оную ажю по тому, какъ на то время состоять бу- 
детъ курсъ на с. -петербургской бирж*». 

«Щедрою рукою,— заключаете Императрица знаменательный 
манифестъ.объ учреждении заемнаго банка,— отверзая сокровища 
наши на нужды в*рвыхъ нашихъ подданныхъ, утЬшаемъ себя 
надеждою, что каждый дворянинъ воспользуется т*мъ и обра- 
тить нашу щедроту въ сущую свою пользу, рад*я вящше о 
землед*лш, о умноженш произрастенШ, нужныхъ къ пропита- 
нию и для торговли, и, средствомъ симъ вепомогаемъ, возвы- 
сить всякое благоустройство своего хозяйства, заплатить долги, 
отягощающее им*ше его, и не употребить къ умноженш вред- 
ной роскоши, или инако во зло благой отъ насъ помощи». 

Вс* эти розовый надежды, который послужили мотивомъ от- 
крытая дешеваго и щедраго кредита для землевлад*льцевъ и ко- 
торый вовсе не соответствовали экономической роли руссвихъ 

*) Е. Я. ЛаманЫп: „Исторически очеркъ деаежнаго обращешя въ Россш" 
**) Манифестъ 1786 года. 
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землевлад'Ьльцевъ не только Екатерининской эпохи, но и поел*- 
дующаго времени, какъ мы увидимъ ниже,— совершенно не оправ- 
дались. Между гЬмъ за щедроты, расточаемый такимъ образомъ 
заемнымъ банкойъ, пришлось скоро платиться всему населешю. 
Ивобил!е банковыхъ ассигнащй не замедлило повести за собой 
ладеше ценности ихъ. Ассигнацюнный рубль съ 1786 по 1791 г, 
последовательно стоилъ 98, 97, 92 3 /«, 87 и 81*/» ^оп., а къ 
концу царство ваша, когда количество ассигнащй достиг до до 
157 милл. рублей, ц*на бумажнаго рубля упала до 68 кон. *). 
Въ результат* получилось возрастание ц*нъ на вс* вещи, уве- 
личеше оклада податей, которое кроме расширешя государствен- 
ныхъ расходовъ самихъ по себе вызывалось также и общею 
дороговизною. Такъ, например!», подушный сборъ, назначенный 
Летромъ I въ размере 80 и сбавленный впосл*дствш до 70 коп., 
лежду прочимъ, въ виду того, «что съ тЬхъ поръ, съ умноже- 
лгемъ денежнаго обращешя, возвысилась цена на все вещи», бы лъ 
положенъ императрицею Екатериною \1 съ половины 1794 года 
но рублю съ души**). 

Я конечно вовсе не думаю, что падете курса ассигнащй, 
зависевшее отъ болыпаго количества ихъ, обусловливалось' од - 
нимъ земельнымъ кредитомъ,— военные и друпе расходы побуж- 
дали также къ болыпимъ выпускаиъ бумажныхъ денегъ. ТЬмъ 
не менее нельзя игнорировать то обстоятельство, что земельныя 
деуды составляли далеко не ничтожный процентъ ассигнащй, вы- 
пущенныхъ ассигнащоннымъ банкомъ, въ особенности въ пер- 
вое время, и что поэтому бумажно-денежному обращешю, вред- 
ному для народнаго хозяйства вообще и сделавшемуся одной изъ 
хроническихъ болезней, разъедающихъ экономическое благосо- 
стояше Россш, въ значительной степени положено основаше кре- 
дитомъ, открытымъ заемнымъ банкомъ крупному землевладешю. 
Дешевый и удобный для последняго кредитъ дорого обошелся 
Россш, темъ более, что и на сельское хозяйство въ гЬсномъ 
смысле онъ не могъ оказать плодотворнаго вл1яшя. Въ самомъ 
деле то, до какой степени не оправдались надежды императрицы 
Екатерины II, что «заемщики- дворяне не употребить ссуды къ 
умножешю вредной роскоши или инако во зло благой помощи»; 



*) Е. Я. Ламаискгй: „ИсторичесвШ очервъ деяежнаго обращешя въ Рос- 
С1и а ,— См. „Сборнивъ статистич. свйд-вшй о Россш", кн. П. Спб. 1854 года, 
чггр. 142 и с.гвд. 

**) 2*7. Я. ЛаманЫй: „Исторически очеркъ", стр. 145. 

15* 
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красноречиво свидЬтельствуетъ манифестъ императора Павла I отъ 
18 декабря 1797 года «объ учрежденш государственная вспомо- 
гательна™ бавва для дворянства». 

«Съ врайвимъ прискор&емъ,— говорится зд*сь,— видимъ, что 
мнопе роды дворянеше, стеная оодъ бремевемъ долговъ, изъ рода 
въ родъ съ насл*дствомъ влекущихся или небережливостью на* 
житыхъ, не мнопе изъ нихъ воспользовались сложешемъ съ себя, 
сего бремени способами, въ государственныхъ банвахъ отвер- 
стыми, но большая часть, усугубляя свои долги, разстраивала 
состоите своихъ од о л жителей, и отъ неминуемой крайности 
впадая въ руки алчныхъ корыстолюбцевъ и ростовщиковъ, умно- 
жаютъ число сихъ зловредныхъ хищниковъ, а всего ужаснее — 
приготовляютъ плачевный жребШ нищеты невинному своему но* 
томству» *). 

Такимъ образомъ расточительность, усугублеше долговъ и 
полнейшее раззореше — вотъ посл4>дств1я той благой помощи, ка- 
кая при посредстве пазенныхъ кредитныхъ учреаденШ постоянно 
оказывалась землевладЪльцамъ и отъ которой, весьма понятно,, 
народное хозяйство выигрывать не могло. 

Поземельный ссуды, открытый заемнымъ банвомъ, не ограни- 
чились только имъ: къ долгосрочному земельному кредиту мало- 
по-малу были приспособлены еще сохранный казны и приказы 
общественна™ призр&шя, получивнпе тЬ и друпе свое начало въ 
царствоваше императрицы Екатерины II. Сохранный казны, одною 
изъ главныхъ цЬлей воторыхъ ьъ начал* было принятие капита- 
лов ъ на сохранеше и приращеше процентами, мало-по-малу сде- 
лались важиЬйшимъ ипотечнымъ учреждешемъ въ Россш. По ко- 
личеству ссудъ подъ населенныя имЬшя и друпя недвижимый 
имущества он* въ XIX столЬтш далеко оставили за собой госу- 
дарственный заемный банкъ. 

Покидая XVIII вЬкъ, нельзя не сказать еще нисколько 
словъ объ учреждешй государственная вспомогательная банка 
для дворянства. Этотъ банкъ одинъ изъ первыхъ ввелъ 
въ организацш русскаго зеиельнаго кредита основное рацио- 
нальное начало долгосрочнаго кредита — выпускъ особыхъ 5*/» 
банковыхъ бнлетовъ, аналогичныхъ съ современными закладными 
листами. Ссуды выдавались означенными банковыми билетами, 
прнчемъ взималось въ пользу банка 8°/° на расходы по банку. 

*) Манифесгъ объ учрежд. государств, вспомогат. банка. „Поди. собр. зак.,* 
т. XXIV, № 18274. 
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Первый 5 л*тъ заемщикъ платилъ только в% интереса, а пога- 
шение начиналось съ 6-го года и разсрочивалось на остальныя 
20 л*тъ. 

Количество ссуды изъ вспомогательна™ банка не было огра- 
ничено, но самая ссудная операщя открыта была только на 2 
года (§ 1) *). Въ половин* 1802 г. изъ 50 милл. руб., со- 
ставлявшихъ полную номинальную сумму выданныхъ изъ банка 
билетовъ, 48.605.000 руб. путемъ разныхъ уплатъ,, зачетовъ и 
размена поступили обратно въ казну, всл*дств1е чего, въ виду 
незначительности оставшихся въ обращенш билетовъ, самостоя- 
тельное существование вспомогательнаго банка было превращено 
и онъ былъ присоединеяъ къ заемному банку подъ назвашемъ 
двадцати-пятюг&тней экспедиции, причемъ однако д*ла этой экс- 
дедицш, суммы ей принадлежавния и всякаго рода разсчеты не 
должны были смешиваться съ суммами и разчетами заемнаго 
банка **). 

Государственный заемный банкъ, представлявши въ конц* 
прошлаго стол*Т1я и въ первое десятил*т1е нынЬшняго важ- 
нейшее ипотечное учреждеше, вскор* зат*мъ утрачиваетъ этотъ 
характеръ и делается казеннымъ нредитнымъ учреждешемъ, слу- 
жащимъ преимущественно для подкр1шлен1я государственнаго каз- 
начейства или, другими словами, посреднивомъ для заключешя 
внутреннихъ государственныхъ займовъ. 

Въ самомъ д*л*, въ тяжелую эпоху отечественной войны, 
именно въ 1812 г., выдача ссудъ изъ заемнаго банка была пре- 
кращена и капиталы его были переданы на подкрЪплеше госу- 
дарственнаго казначества, — это именно тЬ суммы, который пре- 
имущественно входили по отчетамъ въ рубрику ссудъ по особымъ 
Высочайшимъ повел'Ьшямъ. Насколько была значительна роль заем- 
наго банка въ подкр*плеши государственна™ казначейства, можно 
*ид*ть изъ сл*дующихъ данныхъ. Въ 1820 г. въ банк* числи- 
лось казенныхъ капиталовъ 5.451.000 р. ичастныхъ 29.239:000 
рублей; изъ этихъ суммъ въ ссудахъ подъ залоги было только 
9.693.000 р., а по особымъ Высочайшимъ повел^шямъ 23.377.000 
рублей. 

Въ 1824 году ссуды изъ заемнаго банка открываются вновь 
-вмЪстЬ съ изм'Ьнешемъ нрежнихъ правилъ для выдачи ссудъ какъ 



*) Тамъ же. 
**) Именной указъ сенату шля 19 („Нож. собр. зак. а , № 20336). 
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изъ засмдаго банка, тажъ и иэъ сохранаыхъ жазевъ, который съ 
этого времени дЪдаются важнФйшшъ учрещешемъ шюемедьнаго 
кредита. 

Прежше восьмилетие и двЗшадцатшйшше срои ссудъ оста- 
лись въ силЬ лишь до старымъ займет» до мхъ уплаты. Для 
иовыхъ же ссудъ ассигнациями подъ залогъ недвижимые им*ий 
определяется срокъ въ 24 года съ паатежомъ по истеч*н$и каж- 
даго года 6*/ интереса и 27° погашены. Единовременно при 
завлючеши займа въ пользу банка взимается 1°/». Количество 
ссудъ на каждую ревизскую душу увеличивается ьъ сильной сте- 
пени. Именно губерши разделяются на два класса: въ первомъ 
на ревизскую душу полагалось 200 р., а во второмъ— по 150 
рублей; кроме того, те же ииешя могли еще служить обезпече 
шемъ по вазеппымъ подрядаиъ и поставжацъ, причемъ каждая 
заложенная душа считалась въ 50 рублей. Просроченный мм*ша 
поступали въ казенный присмотръ, описывались, что иногда тя- 
нулось целые годы, и затемъ продавались съ аукщоннаго торга *). 

По ссудамъ, отврытымъ изъ государственна™ заемнаго банка 
на 24 года и на 12 дЪтъ съ погашешемъ и на 8 летъ съ упла- 
тою капитала разомъ или по частямъ полными тысячами, взи- 
малось 6°/, интереса и погашешя 2% Д*& 24-д*тйихъ займовъ 
и 6%— для 12-тилетнихъ. Подъ залогъ помещичьихъ населен- 
ныхъ им*нШ ссуды выдавались на все указанные сроки, подъ 
залогъ же домовъ въ С.-Петербурге, а также фабричныхъ стро- 
Н1Й— на 12 и 8 летъ. Для действу ющихъ горныхъ заводовъ, по- 
лу чившихъ пособие отъ казны, ссуды полагалось на каждую ре- 
визскую душу по 250 руб., а для не получившихъ пособие по 
300 руб., «буде оные находятся въ великороссШскихъ губерш- 
яхъ» **). 

Останавливаясь на факте столь значительная возвышешя 
нормы ссудъ подъ населенные именш, нельзя не видеть одной 
изъ причииъ этого въ падеши ценности ассигнащй. Еще въ 1814 
году заемному банку разрешено было выдавать за каждую ре- 



*) „Пол. собр. завД т. XXXIV, № 29937.— Въ 182Т году при благонадежно- 
сти залога разрешено было выдавать заемщикамъ сохранной казны сверхъ по- 
ложенныхь 200 и 150 руб. еще по 50 р. Право на такую дополнительную ссуду 
распространялось н на неисправныхъ заеищпковъ, которые не допустили оде 
до требовашя описи заложеннаго имЪшя (Высочайше утвержденная записка- 
государыни императрицы Марш беодоровны. Второе „Пол. собр. законовъ*/ 
№ 1460). 
•*) „Поли. собр. аакД т. XXXIV, № 29941. 
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адюскую душу по 60 руб. вместо врежнихъ 40 руб. «по срав- 
нению съ нъитшпими ценами ва всЬ вещи». ЦЪнаже серебря- 
наго руби по среднему годовому вурсу равнялась въ 1814 го- 
ду 126 коп. ассмгн. *), — следовательно, увеличеше нормы ссуды 
на 10 слишкомъ рублей мощно прямо отнести на счетъ надетя 
курса. Въ начал* двадцатахъ годевъ курсъ серебрянаго рубля 
доходилъ до 3 руб. 75 вон., иначе говоря былъ на 275°/ выше 
а1 рап. Интересно, что, увеличивъ сороварублевую ссуду на 275'/ в , 
мы и получимъ около 150 руб. серебромъ. 

Но въ свою очередь, вакъ я уже ушмяналъ, земельный ссуды 
принимали деятельное участие въ увеличенш количества бумаж- 
ны хъ денегь въ обращен ш, и съ этой точки зр*тя поземель- 
ный вредить, оказывая помощь крупинмъ землевладельца мъ, на- 
нос и лъ еесомнЬнный ущербъ народному и государственному хо- 
зяйству. Впосл*дствш, когда чрезмерное бумажно-денежное обра- 
щение привело въ падешю ассигнаций, заемщики изъ вредитныхъ 
установлена должны были непосредственно выиграть и на этомъ 
экономическомъ б*дствш страны. Сд*лавъ заемъ въ ассигнащяхъ 
при бол*е высовомъ курс*, имъ приходилось теперь платить въ 
банкъ проценты и погашеше въ обезцЪненныхъ аесигнащяхъ, 
такъ что государство при этомъ должно было терять соответ- 
ственно падешю асеипащоннаго рубля съ момента возникновешя 
долга. 

Въ 1830 году заемщики получаютъ новое о б легче ше. Съ по- 
никешекъ процента но ввладамъ въ государственныхъ вредитныхъ 
установлснмхъ до' 4, уменьшается также и процентъ по ссудамъ 
до 5%. Для ссудъ подъ залогъ населенныхъ имАнШ вместо преж- 
нихъ 24 лЬтъ устанавливается Зб-тн-л-Ьттй срокъ, съ плате- 
жомъ 2% въ погапшпе и 17 единовременной премш, и 37-л*т- 
Н1Й— съ платою 1% ногашешя и 17*70 единовременной премш. 
Выдача ссудъ но восьмнл*тнкмъ сронамъ прекращается. 

Съ 1839 года, когда нриступаемъ въ существенному преоб- 
разовашю въ нашей денежной систем*, это отражается и на зе- 
мельномъ кредит*. Прежде всего съ уставов лешемъ постояннаго 
курса въ 3 руб. 50 коп. ассигнациями за серебряный рубль по- 
вышается нисколько норма ссуды на ревизскую душу, на кото- 
рую полагается теперь по 75 р., 60 р. и 45 р. серебромъ**). 



*) Е. К ЛаманскЪй: „Исторически очеркъ". 

**) Манифеста 1 шля 18Э9 г. объ устройств* денежной системы. Второе 
,Д1ол. еобр. заж. а , т. XIV, № 12497. 
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ДалЪе въ 1841 году, «для облегчешя оборотовъ госудафственныхъ 
кредитныхъ установлен^ и для умножения съ тЬмъ вмЪстЬ въ 
народномъ обращеши массы дегао*п*двияныхъ денеяшыхъ зна- 
жовъ*, признано было за благо «учредить новый видъ оныхъ съ 
долнымъ въ ценности ихъ обезпвчешемъ», почему было предна- 
значено въ выпуску кредитныхъ бметовъ на 30 милл. рублей 
серебромъ, нзъ коихъ 15 милл. руб. для московской сохранной 
казны, 8 для С.-Петербургской и 7 для заемнаго банка для раз- 
дачи денегъ этихъ въ ссуду. При важдомъ выпуск* кредитныхъ 
билетовъ сохранная казна и заемный банкъ обязаны были откла- 
дывать въ особую кассу звонкой монеты на сумму немение '/« 
части вынущенныхъ билетовъ*). Изъ этихъ 30 милл. руб. ма- 
нифестомъ 1843 г. 10 милл. оставлены въ оборотномъ капитал* 
вредитныхъ установлений, 20 милл. отчислены въ запасный и 
были выпущены по 10 милл. въ 1849 и 1853 г. въ подкреп- 
ление сохранной казны и заемнаго банка, причемъ съ уничтохе- 
шемъ преяшяго запаснаго капитала былъ образованъ новый въ 
кредитныхъ билетахъ на сумму 40 милл. руб., съ сохранешемъ 
относительно его правилъ 1843 года**). 

Такимъ образомъ, съ лереходомъ отъ ассигиащй къ кредит- 
нымъ билетамъ, ссуды изъ старыхъ кредитныхъ установлений по- 
преяЕнему время отъ времени слуяатъ поводомъ къ увелнчешю 
количества бумажныхъ денегъ. 

Одинаковый вначал* разм'Ьръ ссуды на ревизскую душу съ 
течешемъ времени получаетъ большее разнообразие и крои* того 
иачинаютъ принимать во внимаше при опредШеш размера ссуды 
на имЪше и количество земли въ немъ. Именно въ 1841 году, 
въ ознаменоваше радостнаго дня бракосочетания наследника пре- 
стола, «чтобы еще болйе усугубить то пособш дворянамъ, кото- 
рое было открыто въ государственным» кредетныхъ установдеш- 
яхъ», манифестомъ 16 апреля было объявлено о новомъ размер* 
ссудъ подъ залогъ населенмыхъ помЪщичьихъ им*нШ ***). 



*) Манифеста о внпусж* въ народное обращено кредитныхъ билетовъ на 
30 милл. руб. сер. (Второе „Под. собр. зак. а , т. XVI, № 14700). 

**) Именной указъ сенату, распубликованный 28 декабря 1853 г. (Второе „Пол. 
собр. зав.", т. ХХПП, № 27774). 

•**) Манифестъ 16 анр*ля 1841г. (2-ое „Пол. собр. зак. и , т. XVI, >6 14464). 
Въ заключевде этого манифеста мы, между прочимъ, читаемъ: „ Поставляя сш 
м*ры, мы остаемся въ той же твердой надежд*, которую изъявляли уже при 
©блегченш заамовъ 1830 г., именно, что новыя ссуды обратятся не *» прихо- 
тямъ роскоши и не къ усилЫю долговъ расточительности, а къ лучшему ус- 
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Вс4 губервди были разделены на три разряда. Въ первомъ 
разряд*, дри четырехъ и бол*е десятинахъ земли на душу, вы- 
давалось на каждую ревизскую душу по 70 руб.- если же земли 
было меньше, то но 60 руб. Въ губершяхъ втораго разряда, не- 
зависимо количества десятинъ на душу, выдавалось на каждую 
ревизскую душу по 60 руб. и въ третьемъ разряд* по 50 руб. 
Бром* того, если въ закладываемомъ идгЬши приходилось на каж- 
дую ревизскую душу въ губершяхъ первой категорш не мен*е 
пяти десятинъ, во второй— шести и въ третьей — не мен*е семи, 
то заемщикъ шгЬлъ право на добавочную ссуду въ разигЬр* 10 
рублей на каждую ревизскую душу (Св. зак., изд. 1857 г., 
т. XI, отд. Ш). 

Значительный притокъ вкладовъ въ кредитный установлена 
побудилъ ъъ 1857 г. понизить проценты но частиымъ вкладамъ 
до 3°/о и по казеннымъ до 1У*°/о. ВмЪсгЬ съ тЬмъ и проценты 
по ссудамъ были уменьшены до четырехъ. Прежше сроки въ 26 и 
37 л. заменили новыми— въ 28 л. при платеж* 2% въ погаше- 
юе и на 33 года съ ежегоднымъ погашешемъ въ 1 1 /а в /° съ С У ММЫ 
займа. Переложеше долговъ на новые сроки должно было на- 
чаться съ окончашемъ годоваго срока по каждому займу поел* 
1-го марта 1858 года*). 

Несмотря на одинаковый съ сохранными казнами услов1я зе- 
мельнаго кредита, государственный заемный банкъ и съ возоб- 
новлешенъ изъ него ссудъ подъ населенный им*шя сохранилъ 
преимущественно характеръ ссуднаго банка для государственнаго 
казначейства. Разсматривая движете банковыхъ капиталовъ и 
ссудъ за перюдъ съ 1820 г. по 1852 годъ, мы легко убедимся 
въ этомъ. Ссуды по особымъ Высочайшимъ повел*шямъ погло- 
щаютъ все большую и большую часть оборотныхъ капиталовъ 
сравнительно съ судами подъ залогъ. Такъ, 

въ 1822 г. было ссудъ подъ залоги . . 11.258.590 р. 

» 1832 » » > > . . 36.239.129 > 

» 1842 » > > > > . . 52.603.622 » 

» 1852 » > * в ' » . . 46.629.214 > . 



тройству дворянскихъ имтьпгй, къ далънгъйгшму еще усошврттствоватю зем- 
ледгьлгя и къ расширены сельской и всякой другой полезной промышленности* 
(курсивъ въ поджннншгв)* 

*) Именной указъ сенату. Второе „Поля. собр. зак. а , т. XXXII, № 32082. 
См. также Св. зав., изд. 1867 г., т. XI, ч. II, разд. Ш. 
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25.270.423 р. 

32.747.592 > 

41.846.515 » 

59.573.979 > 

5.291.560 » 

48.357.668 > 

121.461.840 > 

248.106.405 > 



въ 1822 г. по Высоздйшюгь оовеЛн. 20.720.000 р. 
» 1832 > > > 50.530.847 * 

> 1842 э » » » 115.110.049 > 

> 1852 > > > » 265.445.393 » 
Правда, рядомъ съ атимъ мы находимъ, по видимому, и воз- 
растете казенныхъ вкладовъ. Такъ, 

въ 1822 г. было частныхъ вкладовъ. 

> 1832 » » » » 
» 1842 » » » » . 

> 1852 » » » » 

* 1822 г. было казенныхъ вкладовъ 
» 1832 » *» » » 

> 1842 » * » » 

* 1852 » » » » 
Но это объясняется главнымъ образомъ тЬмъ, что въ число 

казенныхъ вкладовъ въ заемномъ банк* входить и суммы, пе- 
реданный сюда изъ коммерческая банка, образовавнпяся изъ 
частныхъ вкладовъ. Тавихъ суммъ въ 1832 г. было 32 милл., 
въ 1842 году— 96 милл. и въ 1852 году— 179 милл. рублей. 
СовсЪмъ другое представляютъ ссуды изъ сохранныхъ казенъ. 
ЗдЪсь решительное преобладан1е получаютъ ссуды нодъ населен- 
ный имЪшя. 

Въ сохранныхъ вазнахъ движете вкладовъ было таково: 
Въ 1843 году оставалось вкладовъ . . 336.736.229 р. 

* 1852 > » . . 458.048.996 > 
» 1853 э > . . 471.257.675 * 
Параллельно съ этимъ въ ссудахъ изъ сохран. казенъ было: 
Въ 1843 г ' 312.404.285 р. 

> 1852 » 451.530.102 * 

* 1853 » 464.573.192 > 

Чтобы показать относительное значеше прежнихъ кредитныхъ 
учреждешй, приведемъ зд*сь итоги ссудъ во второй половин* 
50-хъ годовъ. 



Въ казенных* кредитных* учрвж- 

дешяхъ было выдано ссудъ подъ 

■аеомняын шкШм. 


ИЗЪ ОБЩЕЙ СУММЫ ССУДЪ ПРИХОДИТСЯ. 


На сохранныя 
казны. 


На государствен, 
заемный банкъ. 


На приказы 
общ. призр'Ьтя. 


Въ 1856 году. 
• 1859 „ 


тысяч ъ. 


81,7*/а 
81;1°/о 


7,7«/# 
7,7°/# 


10,6°/о 
11,2*/в 


398.246 
421.273 



О поземельно мъ кредит* въРоссш. #35 

Преимущественное значеше сохранны» казенъ, какъ земельно- 
кредитныхъ учреждение сравнительно съ з^емиъшъ банвомъ мошна 
видеть уже при сравнении числа ревизекихъ душъ, заложенныхъ 
въ обоихъ учреждешяхъ: 

Вь пеудартшкп таять Въ ыгь „„. 

банк* было 8адожево: г 

Въ 1843 г. . . 590.639 д. 4.984.876 д. 

» 1852 > . . 634.651 » 5.209.114 > 

Мы зиаемъ изъ предшествовавшая), что прежн1я кредитный 
учреждеюя выдавали ссуды, кром* населенны&ъ ил&иШ и земель, 
также подъ друпе недвижимые залоги — дома, заводсшя строе- 
шя и т. п. Однако по общему характеру тогдашняго экономи- 
ческаго строк совершенно естественно, что ссуды подъ залогъ 
населенныхъ нм-Ьшй составляли поглощающую цифру вс&хъ ипо- 
течныхъ долговъ передъ крестьянскою реформой. Такъ въ 1856 г. 
на 427.477 т. руб. ипотечныхъ ссудъ изъ старыхъ кредитныхъ 
учреждетй подъ населенный жжйнш приходилось 93,1°/^ на 
ссуды додъ эалогъ земель 1,2% и подъ залогъ каменныхъ до- 
мовъ 5,6%. Съ точки зрЪшя земельнаго кредита значеше ста- 
рыхъ кредитныхъ установлешй было неодинаково. На первомъ 
мЬст* стоять зд*сь сохранные казны, на который въ 1859 г. 
приходилось изъ всей суммы 427.502 т. руб. земельныхъ дол- 
говъ 79,9%, на государственный заемный банкъ всего лишь 
7,6% и иаконецъ на приказы общественна™ прнзрбюя 12,5%. 

До сихъ поръ я старался познакомить читателей въ общихъ 
чертахъ съ истор1ей земельнаго кредита въРоссш и съ относи- 
тельнымъ аначешемъ различныхъ кредитныхъ учреждешй передъ 
крестьянскою реформой. Остановимся тетерь на той роли, какую 
игралъ земельный ' кредитъ въ первой половин* девятнадцатаго 
столЪпя въ народномъ хозяйстве, и раэберемъ т& фактичесшя 
данный, катя известны намъ о задолженности крупнаго замле- 
владЬн1я передъ крестьянскою реформой. 

Крымская война естественно должна была вредно отозваться 
иа многихъ помАщичьихъ имЪшяхъ. Поиятяы поэтому т* много- 
численный ходатайства, которым поступили по окончаяш ея въ 
министерство внутреннихъ дЬлъ и которыми испрашивались, 
ссылаясь иа войну и отчасти неурожаи, различный льготы и 
облегчешя въ платежахъ казенныхъ и особенно банковыхъ дол- 
говъ. Между ходатайствами были, конечно, и вполне основателе - 
ныя, и не заслуживавпия удовлетворешя. Для обсуждения ях$ въ 
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1856' году былъ учрежденъ особый комитета изъ министров! 
внутреннихъ делъ и финансовъ и статсъ-секретаря по дЪламъ 
управлешя учреждетями императрицы Марш. Комитета начадъ 
съ того, что предварительно собралъ необходимый сиЪд'Ьшя, и 
что же оказалось? — Банковые долги находились въ весьма слабой 
связи съ хозяйственнымъ состояшемъ губершй или вл1яшемъ вой- 
ны. «Такъ некоторый губершй, удаленный отъ театра войны, 
не пострадавпйя отъ неурожая и даже считаюнцяся въ числ* 
богатыхъ и хлебород ныхъ, оказались неисправными въ платеж* 
долговъ более, чемъ губершй б* дней пп я. Вообще обнаружено, 
что большее или меньшее накопление долговъ находилось въ пря- 
момъ соответствш съ болыиимъ или менъшииъ количествомъ 
льготъ, раэерочекъ, пособий- и ссудъ, дарованныхъ губершямъ 
въ разное время» *). Читая эти заявлешя оффищальншъ пред- 
ставителей власти, невольно припоминаются слова манифеста 1797 
года объ учреждеши вспомогательна™ банка, свидетельствовав- 
ппя, что ссуды изъ казенныхъ учреждеши въ конце концовъ 
лишь усугубляли долги руссваго землевладения и вели къ раз- 
зоре нйо. И въ 1856 году мы слышимъ то же самое, что с заем- 
щики, ие получая полнаго прощешя долга, всякою отсрочкой и 
льготою только увеличивали долгъ на счетъ процентовъ за льготное 
время» **). Мыслимо ли было, чтобы при подобномъ отношенш 
землевладЪльцевъ къ поземельному кредиту онъ могъ оказывать 
услуги сельскому хозяйству, увеличивать доходность имЪшй и 
служить къ воэвышешю матерйальнаго благосостояния хотя бы 
того класса, къ которому принадлежали заемщики? 

Такимъ образомъ постепенное возрастание задолженности свиде- 
тельствовало лишь о постепенномъ хозяйственномъ упадке по- 
мещичьяго землевладЪшя. А возрастание мозйно заметить уже по 
тЬмъ дамнымъ объ оборотах ь кредитиыхъ установлешй, который 
приведены мною выше. Но еще яснее видно это при сравнении ста- 
тистичесвихъ данныхъ относительно залога населенныхъ иметй. 

Въ прежнее время о собираши статиотическихъ данныхъ каса- 
тельно земельной задолженности почти ие заботились. Въ первый 
рааъ татя сведешя съ некоторою полнотой были собраны стара- 
ниями означеннаго выше комитета 1856 года. Поэтому для сво- 
ихъ сравнений и выводовъ я и воспользуюсь съ одной стороны 

*) „БанЕОВые долги и положевле губервгё въ 1856 году". Журн. Мин, Вн. 
Дллъ 1860 г., февраль, стр. 201. 
•*; Тамъ же. 
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этими данными, а еъ другой — т*мн, которыя были помещены вт> 
«Трудахъ» воммиссш для устройства земскихъ банков ь к ко- 
торый относятся въ 1859 году. 

Мы находить з#Ьсь, что въ 1856 году было заложено 43.569 
населенныхъ ил&шй; сумма долга на этихъ им'Ьшяхъ простиралась 
до 398.246 тыс. руб. Ореднимъ числомъ на ревизскую душу прихо- 
дилось по 69 руб. 27 коп. Въ 1859 году было заложено 44.166. 
им*нШ съ 7.107.184 душ. и долгу на нмхъ, считая вътомъ числи 
недоимки, числилось 425.503 тыс. руб., следовательно на каждую 
ревизскую душу приходилось 59 руб. 87 ноп. Такимъ образомъ ьъ 
1859 году замечается почти во всЬхъ отнощешяхъ возрастете 
земельной задолженности даже сравнительно съ 1856 годомъ, » 
именно: число заложенных* имЪнШ увеличилось на 1,87%, число 
заложенныхъ душъ— на 7,57%, сумма долга— на 6,84% и только, 
средняя сумма долга на иаждую ревизскую душу осталась почти 
та же самая. 

Мы знаемъ, что главнымъ основашемъ земельиыхъ ссудъ 
изъ прежнихъ кредитныхъ учреждешй служили ревизсюя души 
или количество и производительность труда, какимъ располагало 
закладываемое имЪше. Все число ревизскихъ душъ, какимъ к вла- 
д*лъ прежнШ помЬщичШ классъ, представляло такимъ образомъ 
естественный пред'&лъ задолженности землевладйтя. Назовемъ 
процентомъ задолженности отношеше заложенныхъ душъ ко 
всему числу ревизскихъ душъ, которыя можно было заложить, и 
посмотримъ, какими числами выражался этотъ процентъ въ 1856 
и 1859 годахъ. . По девятой ревизш общее число крЪпостныхъ 
было, за исключешемъ Ставропольской губернш и Земли Войска 
Донскаго, 10.709.529 душъ. Изъ этого числа въ 1856 году 
было заложено 6.606.909 душъ, а въ 1859 году— 7.099.944 
т. е. процентъ задолженности равнялся въ первомъ 61,7 %•> а 
во второмъ-66,3%. 

По губершямъ процентъ задолженности передъ освобождешемъ 
крестьянъ выражался следующими числами: 



1 Казанская . . 


. . 84,9 


7 Рязанская . 


. .75,5 


2 Пензенская. . 


. . 80,7 


8 Калужская . 


. 75,1 


3 Орловская . . 


. . 80,3 


9 Тамбовская. . 


. 75,0 


4 Саратовская. . 


. . 80,0 


10 Воронежская. 


. . 73,8 


5 Тульская . . 


. . 79,7 


11 Симбирская . . 


.73,6 


6 Пермская. . . 


. . 77,6 


12 Вологодская. . 


, . 70,8 
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13 Могалевская. 

14 Костромская. 

15 Смоленская . 

16 Бурская . . 

17 Витебская . 

18 С.-Петербургская 

19 Псковская . 

20 Московская. 

21 Владимирская 

22 Тверская. . 

23 Нижегородская 

24 Черниговская 

25 Юевская . . 

26 Самарская . 

27 Подольская. 



28 Минская . . 

29 Ярославская. 



. 70,7 
.70,4 
. 69,8 
. 69,2 
. 69,0 
. 68,7 
. 68,6 
. 68,6 
. 67,6 
.66,8 
. 66,6 
. 64,9 
. 63,3 
. 63,0 
. 62,5 
. 60,4 
.60,0 



30 Харьковская. . 


. 58,6 


31 Гродненская. . 


. 58,4 


32 Новгородская . 


. 55,6 


33 Ставропольская 


. 53,7 


34 Полтавская . . 


. 53,0 


35 Оренбургская . 


. 50,7 


36 Екатеринославев 


. 50,5 


37 Волынская . . 


. 50,4 


38 Херсонская . . 


. 47,8 


39 Олонецкая . . 


. 44,6 


40 Ковежсвая . . 


. 39,5 


41 Таврическая. . 


. 38,8 


42 Донская . . . 


. 38,0 


43 Вятская . . . 


. 34,8 


44 Внленская . . 


. 34,2 


45 Астраханская . 


. 31,1 



Такимъ образомъ оказывается, что лишь въ шести губершяхъ 
процентъ задолженности ниже срока, а въ 28 — выше шестидесяти. 
Что касается до процентнаго отношешя заложенныхъ имЪшй къ 
числу владельцевъ по девятой ревизш, то оно въ общемъ было 
ниже того, что я называю процентомъ задолженности. Именно 
въ 1856 году было заложено лишь 39,11% иагЬшй, а въ 1859 
году — 39,54%. Этотъ фактъ указываетъ, что въ залог* пре- 
обладали более крупный имЪшя, что замечается какъ для всей 
Россш, такъ и по отдел ьнымъ губершямъ. Въ большинстве слу- 
чаевъ средшй размЪръ заложенныхъ имЪшй былъ выше средняго 
размера всЬхъ имЪшй данной губерши. Въ самомъ деле, при- 
нявъ средшй размЪръ имЪшй въ каждой губерши за единицу, 
мы получимъ следующее выражеше средняго размера заложен- 
ныхъ имешй: 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 



Астраханская 
Таврическая. 
Олонецкая . 
Полтавская . 



Воронежская 
Пермская. 



8 Черниговская 



6,1 
5,5 
4,6 
3,4 
3,2 

ЗД 
3,1 

3,1 



9 Курская 3,0 

10 Ковенская .... 2,7 

11 Минская 2,3 



12 Виленская . . . 


.2,3 


13 Екатеринославская 


.2,1 


14 Новгородская . . 


2,0 


15 Оренбургская . . 


. 2,0 


16 Херсонская . . . 


. 2,0 
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17 Тамбовская. . .' 

18 С.-Петербургская. 

19 Гродненская. 

20 Казанская . 

21 Орловская . 

22 Рязанская . 

23 Могиле века я. 

24 Саратовская. 

25 Волынская . 

26 Самарская . 

27 Смоленская . 

28 Пензенская . 

29 Витебская . 

30 Вятская . - 



.1,9 

. 1,8 

.1,7 

.1,7 

.1,7 

.1,7 

.1,7 

.1,6 

. 1,6 

.1,6 

.1,5 

.1,5 

. 1,5 

/1,5 



31 Псковская , 

32 Симбирская. 

33 Бостромская. 

34 Тульская. . 

35 Подольская . 

36 Тверская. . 

37 Владим1рская 

38 Московская . 

39 Шевская . . 

40 Калужская . 

41 Ярославская. 

42 Вологодская. 

43 Нижегородская 



.1,4 

. 1,3 

.1,3 

.1,3 

/1,2 

.1,1 

.1,1 

.1,1 

.1,0 

Л,1 

:1,1 

.1,0 

.1,0 



Изъ этой таблицы видно, что лишь въ восьми губертяхъ 
мы "находимъ размерь заложенныхъ имЪнШ близкимъ къ общему 
среднему для губерши,— другими словами, только въ восьми губер- 
шяхъ одинаково закладывали и крупные и бол&е мелше земле- 
владельцы, во всЬхъ же остальныхъ главными заемщиками ока- 
зываются относительно крупиЬйнпе землевладельцы. 

Выше мы видели, что самый продолжительный срокъ земель- 
ныхъ ссудъ изъ старыхъ кредитныхъ учреждешй доходилъ до 
33 лЬтъ, всл*дств1е чего отъ прекращешя ссуды въ 1859 году 
позднЭДиие займы по этому разечету должны бы были погаситься 
въ 1893 году. Вотъ естественный предйлъ ликвидацш старыхъ 
кредитныхъ учреждешй. Но въ виду того, что отдельные долги 
заключались въ различное время, погашеше ихъ также должно 
.•было наступить не въ одинъ и тотъ же годъ. Въ сТрудахъ» 
еомкиссш для устройства земскихъ банковъ мы находимъ, меяГду 
прочимъ, не безъинтересныя таблицы съ исчислешемъ сроковъ 
логашешя долговъ по сохраенымъ вазнамъ и государственному 
заемному банку. Изъ этихъ таблицъ оказывается, что къ 1883 
году изъ 396 милл. земельныхъ долговъ должно было погаситься 
228 милл. рублей. Сюда, правда, входятъ не одн* ссуды подъ 
икЪшя, такъ какъ въ общей сумм* заключаются ссуды, вы^ 
данныя московскою сохранною казной казеннымъ вЪдомствамъ, 
вцрочемъ на сумму не бол*е 2 1 /а милл. и 25 милл. руб. ссудъ 
изъ государственна™ заемнаго банка, не вошедшихъ въ составъ 
долга подъ населенный имЪшя. Но эти долги въ большинстве 
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сдучаевъ были краткосрочные и потому едва ли мы ошибемся, до- 
пустивъ, что они вошли цЬликомъ въ сумму 228 мил д. рублей. 
Такимъ образомъ съ .1883 года по приведеннымъ даннымъ над- 
лежало остаться не погашенными 168 милл. рублей долговъ по 
прежнимъ кредитнымъ учрежден1ямъ. Узаконеше 1860 года о 
разсрочке долговъ кредитнымъ у станов лешямъ должно было, впро- 
чемъ, несколько изменить разсчетъ коммиссш земскихъ банковъ. 
Въ силу этого узаконешя, въ видахъ доставлешя владЪльцамъ 
недвижимыхъ имбшй, заложенныхъ въ вредитныхъ установле- 
шяхъ, средства избежать публичной продажи ихъ имЪшй, раз- 
решено было переложить долги по залогу населенныхъ им&шй, 
по желашю заемщиковъ, на тридцать семь летъ, съ платежомъ 
пяти процентовъ интереса I одного процента погашешя *). Ко- 
нечно, воспользоваться означеннымъ здесь правомъ представляло 
выгоды лишь неисправнымъ заемщикамъ, такъ какъ, оставаясь 
при прежнихъ услов1яхъ ссудъ, при однихъ и гЬхъ же платежахъ 
быстрее погашался весь долгъ. Вопросъ о ликвидацш старыхъ 
вредитныхъ учреждешй имеетъ, какъ известно, весьма близкое 
отношеше къ выкупной операщи, почему при разбор* последней 
я еще буду останавливаться на немъ, а теперь коснусь глав- 
нейшихъ причинъ, который вызвали ликвидащю старыхъ вредит- 
ныхъ учреждешй, и остановлюсь нисколько на трудахъ коммиссш 
для устройства земскихъ банковъ. 

Основанныя на выдач* ссудъ деньгами безъ выпуска заклад- 
ныхъ листовъ, дореферменныя кредитный учреждения требовали 
строгаго соответствия между вкладной и ссудной операщей, какъ 
скоро частные вклады сделались главнымъ источнивомъ ссудныхъ 
капиталовъ. А въ действительности, между темъ, въ долгосроч- 
ный ссуды выдавались даже таше частные капиталы, которые при- 
няты съ обязательствомъ возвратить ихъ по первому требований. 
Всяшй разъ поэтому, когда по темъ или другимъ причинамъ 
отливъ- вкладовъ усиливался, кредитному учреждена приходилось 
испытывать затруднения и принимать въ ущербъ прочности кре- 
дита искуственныя меры для привлечешя вкладовъ. Съ подоб- 
ными затруднениями мы встречаемся уже въ царствование импе- 
ратрицы Екатерины II, когда вкладная операщя сравнительно была 
незначительна. Но въ пятидесятыхъ годахъ, когда кредитный и 
коммерчески оборотъ достигъ уже значительный» размеровъ и 



*) Второе „Подн. соб. зав.", т. XXXV, № 36079. 
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живости, цолебаше ирндива и отдава вкладовъ е^зюстрдо дода- 
но было сделаться еще сильнее* что действительно мы и аамЬ- 
чаемъ. Въ 1852 г. поступило больше, чЬмъ востребовано, на 
4,1 милл., руб., въ 1854 г. болЬе — на 5>5 милл., въ 1855 г,^ 
на 32,22 милл-, въ 1856 г. — на 52,5 милл., но загЬмъ в» 
1857 г. уже поступило вкладовъ метъе, ч-Ьмъ востребовано, ца 
11,3 *щлл.,руб*, въ 1858- г. мен*е— да 54,8 ивъ .1869 г,-^ 
на 104,42 милл. руб. Такой угрожающи отливъ вкладовъ, ред^ 
данныхъ преимущественно въ долгосрочный ссуды, дЬлалъ подо- 
жеше кредитныхъ учреждений шаткимъ и требовалъ коревныхъ 
преобразований въ нихъ. Но если даже оставить въ стор^Р* по- 
требность въ общемъ , преобразованш существовавшихъ . кредит- 
ныхъ учреждещй, которая обусловливалась развившимся къ этому 
времени промышленнымъ оборотомъ, земельный кредитъ кромЬ 
того нуждался въ существенныхъ измЬнешяхъ въ виду предсто- 
явшей крестьянской реформы. Съ освобождешемъ крестьянъ— все 
равно съ. землею или безъ земли— прежшй объектъ залога, ре- 
визская душа, долженъ былъ уступить чему-вдбудь другому. Бла- 
годаря всЬмъ этимъ обстоятельствам^ «по признанной необходи- 
мости изменить существующая ньшЬ основания производства ссудъ 
изъ кредитныхъ установленШ подъ залогъ населенныхъ шг&нЩ, 
составлены были новыя правила для этихъ ссудъ не по числу 
душъ, а по количеству удобной земли, а' впредь до окончатель- 
ная разсмотрЪшя этихъ правилъ ссуды подъ населенный имЬ- 
Н1Я были прекращены» *). 

1 Прекращеше казенныхъ ссудъ не устранило однако сильную 
потребность въ займахъ, къ которымъ привыкло помещичье со- 
словие, — необходимо было создать для удовлетворешя его какой- ' 
либо другой источникъ. Поэтому «для начерташя проекта земель- 
ныхъ банковъ, взам-Ьнъ всЬхъ прочихъ казенныхъ банковъ», за- 
нимавшихся операндами по поземельном^ кредиту, решено было 
учредить при министерстве финансовъ коммиссш, пользуясь для 
сего присутств1емъ въ столице, по случаю крестьянскаго д*Ьла, 
многихъ лицъ, спещально знакомыхъ съ нуждами разныхъ ча- 
стей Ймперш». 

Во всеподданнЪйшемъ по этому поводу доклад* министръ фи- 
нансовъ 1 сентября 1859 г. говорилось между прочимъ слЬдут 
ющее: «При постепенномъ упраздненш обязательнаго труда въ 

*) Имендой уадзъ 16 апреля. Второе «Подвое собрате законо.въ а >т, XXXIV, 
№ 34379. 
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сельокомъ хозяйств*, встретится надобность въ оборотных* ка- 
питалам и следовательно въ носо(йн поземельна™ кредита. По 
м%р* выкупа врестьянскихъ усадебъ и полевыхъ угоди, осталь- 
ная часть заложенныхъ владЬльческихъ земель будетъ освобож- 
даться отъ залога и владельцы получать возможность заклады- 
вать ихъ вновь, дабы воспользоваться ссудами, необходимый 
для устройства хозяйства на новыхъ начал ахъ. Наконецъ самый 
выкут нрестьянскихъ угодЩ не можетъ совершиться безъ по- 
мощи кредита» # ). 

Подчервяваеиъ два главнМшихъ мотива, которые приведены 
были жинистромъ финансовъ въ подтверждеше необходимости зеи- 
скихъ или земельныхъ банковъ: потребность въ оборотном 
капиталы и выкупъ крестьянских* угодш. ВпослЪдствш вто- 
рая часть первоначальной задачи коммиссш для устройства зем- 
скихъ банковъ отошла отъ нея къ особой финансовой коммиссш 
въ сред* редакцшнныхъ— къ коммиссш для начерташя проекта вы- 
купа врестьянскихъ земель; но первоначально выкупъ не толке 
въ понят!Яхъ публики, но отчасти и самого правительства совпа- 
ла лъ съ вопросомъ о земскихъ банкахъ. 

Приступая къ выполнеюю своей задачи, коммисш для устрой- 
ства земскихъ банковъ начала съ того, что обратилась къ срав- 
нению нашей прежней кредитной системы съ земельными учреж- 
дешями другихъ странъ. Признавъ превосходство за иностранны- 
ми образцами, коммисш пришла къ заключение, что «коренное 
ихъ различие заключается прежде всего въ той государственной 
банковой монополш, на которой построена была вся система на- 
шихъ кредитныхъ установлений и которая, по необходимости, 
обусловливала собою все последующее развитее и историо яашихъ 
банковъ. Въ то же время бол4е правильная организащя земскихъ 
банковъ, сопровождавшаяся, по миЬнно коммиссш, столь благо- 
детельными носл*дств1ями для народнаго хозяйства во многихъ 
странахъ и доказавшая свою состоятельность многими лотами 
опыта, неразрывно связана съ началами частнаго кредита». По- 
этому коммисш признала невозможнымъ приступить къ какиягь- 
либо существеннымъ преобразовашямъ въ операщахъ нашихъ 
кредитныхъ установлеюй по земельному кредиту, съ сохранешемъ 
имъ характера казенвыхъ учреждений, и положила принять за 



*) „Трудй коммпсс1н, Высочайше утвержденной д*й устройства земскихъ 
банковъ", т. IV. С.-Пб. 1862 г. „Отчетъ", стр. 3. 
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основаше и цель всехъ своихъ предположен^ систему частиыхъ 
банковъ* *). Мы видииъ изъ приведенных!» словъ, что въ ком- 
мнссш составилось довольно твердое убеждеше, что стонтъ только 
отказаться отъ казеяныхъ банковъ и предоставить въ этомъ от- 
ношенш свободное развитсе частной инищативе н предпршмчиво- 
сти — и все пойдетъ отлично, и кредитъ вместо того, чтобы слу- 
жить непроизводительнымъ целямъ, дастъ самый благодетельный 
послЬдств1Я для народнаго хозяйства. Читатель, который внима- 
тельно пробежалъ сделанный мною исторически очеркъ, легко 
поиметь ошибку коммиссш. Главная причина неугЬшительныхъ 
результатовъ, къ которымъ привело столище деятельности на- 
шнхъ прежнихъ кредитныхъ установлен^, заключалась вовсе не 
въ казенной системе, а въ неправильной постановке ссудной 
операщи подъ залогъ недвижимая имущества, на вкладной опе- 
рацш и, затемъ, въ постоянныхъ отступлешяхъ отъ закона. Не- 
брежное ведете дела, всевозможный льготы, отсрочки и причис- 
леше недоимокъ къ капитальному долгу и т. п.— вотъ что при- 
вело къ необходимости ликвидации Не столько закону сколько 
отступление отъ него портило дело, и едва ли мы ошибемся, по- 
лагая, что еслибы во весь разсмотренный перюдъ не имели бы 
места постоянный льготы, не оправдываемый чрезвычайными об- 
стоятельствами, то земельный кредитъ не привелъ бы къ такой 
громадной сумме поземе льныхъ долговъ, какую мы видимъ перед ь 
крестьянскою реформой и которая имела слишкомъ малую связь 
съ сельскимъ хозяйствомъ. Что государственная кредитная оне- 
ра щя, основанная на ссудахъ подъ обезпечеше землею, можетъ 
дать блестяще финансовые результаты, это мы увидимъ ниже, 
яри разсмотреши ныкупной операщи. Но, какъ бы то ни было, 
лесмотря на неправильную исходную посылку, коммишя для 
устройства земекмхъ банковъ пришла въ совершенно правиль- 
ной постановке вонроса о крунномъ земельномъ кредите, отдавъ 
предпочтете частнымъ баякамъ. Въ самомъ деле классъ круп- 
иыхъ землевладельцевъ всегда нредставдялъ у насъ часть обще- 
ства, поставленную — не только въ матер1альномъ отнощенш, но 
л въ смысле умственнаго развитая и образованности — въ прщи- 
датированное положение. Кто же у насъ игралъ главную роль 
въ дореформенвоиъ уяравдеши государства, какъ не те же круп- 
ные землевладельцы, главные заемщики въ старыхъ кредитныхъ 



*) Там* же. „Опт", стр. 6. 
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у чрёждешяхъ? Поэтому съ самаго начала д4ло поземельнаго кре- 
дита мокко было предоставить собственными силамъ помещичьяго 
сослов1я, хотя бы и съ некоторою поддержкой со стороны пра- 
вительства, подобно тому, какъ это было при организацш пер- 
ваго земледельческаго кредитнаго товарищества въ Пруссш. 

Мне могутъ возразить на это, что большая разница въ раз- 
вит между нашнмъ номещичьимъ сослов1емъ Екатерининской 
эпохи и нЬмецкимь дворянствомъ временъ Фридриха Великаго, 
какъ и между общимъ вкономическимъ развийемъ об*ихъ страт. 
Это верно. Справедливо и то, что дело эемельнаго кредита, по- 
строенное съ самаго начала по западноевропейскому образцу, у 
насъ пошло бы значительно хуже, и русскимъ закладнымъ ли- 
стамъ пришлось бы переживать гораздо болыше кризисы, ч*мъ 
нЬмецкимъ; но во всякомъ случае развитие земельнаго кредита 
едва ли при этомъ шло бы хуже, чемъ при прежнихъ казен- 
ныхъ учреждешяхъ, а что самое главное — вредный посл*дств!я 
этого несли бы на себе преимущественно ближе всего заинтере- 
сованные, а не все населеше. 

Устройство земельно-кредитныхъ учрежден^ на проектирован- 
ныхъ коммиегаей началахъ не сразу получило примкнете въ жиз- 
ни. Первое частное учреждеше возникло въ 1864 году, когда 
былъ оенованъ херсонсшй земсмй баннъ, и затемъ въ 1866 г. 
началась деятельность общества взаимнаго поземельнаго кредита. 
Следовательно, съ прекращешя сеудъ изъ прежнихъ кредитеыхъ 
учреждетй въ 1859 г. и до откръгия дейетв1я общества -взаим- 
наго поземельнаго кредита большинство помещиковъ оставались 
безъ епещальнаго кредитнаго учреждетя, откуда въ случа* нуж- 
ды можно было бы получить ссуду. Однако, благодаря освобожде- 
нш крестьянъ въ связи съ выкупной операщей, прежние поме- 
щики получили облегчеше и обильный иоточнйкъ денежных* 
средствъ, которыми могли воспользоваться по желанно. 

Согласно Высочайше утвержденному 12 февраля 1862 года 
мнерш государственная совета «о мерахъ облегчен!я повгбщн- 
ковъ въ уплате ихъ долговъ кредитными установлешямъ и въ 
устройстве ихъ хозяйствъ», владельцы заложенныхъ оброчныхъ 
им*шй, по коимъ составляли и утверждали уставный грамоты, 
могли переводить долгъ кредитньйгь устанбвлб^1якъ на отведен- 
ный крестъянамъ земля, ' причемъ долгъ Долженъ былъ быть не 
менее какъ на 30% ниже выкупной суммы крестьянскаго надЪла 
и чтобъ отведенный крестьянскШ наделъ былъ не менее гЬхъ 
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разм$ровъ, которые установлены ст. 56—59 Цоложешя 19 фе- 
враля. Выкупныя свидЬтедьрт^а было разрешено принимать по 
цадицател^ной ц4нЬ въ ногапдещр долгонъ яредитнцмъ , у станов - 
дешямъ *). КромЪ того,, црц заклдоенш выкупныхъ сяЬдокъ, 
преяше додги кредитнымъ установдещямъ переводились также 
на крестьямсш земли, причемъ у иом&цивовъ въ большинстве 
случаев* долженъ быль оставаться еще чистый остэтокъ отъ вы- 
курной ссуды. Въ следующей стать* мы увидимъ, посдужидъ ли 
этотъ источвдшъ и выкупныя <?суды вообще средствомъ для ослаб - 
дешя задолженности нашего крупнаго землевладения. Теперь же, 
прежде ч*ръ перейти къ разсмотрейю современной организации 
зередьнаго кредита и задолженности землевладения, коснемся еще 
одной стороны деятельности ^оащиссш для устройства земедихъ 
банковъ. 

Со времени деятельности этой коммиссш прошло уже двад- 
цать л*тъ, и для иодаго покодЪшя она отошла въ область исто- 
рщ, Кому цриходилось знакомиться съ объемистым» трудами ком- 
мдосш,— а это необходимо всякому русскому, мучающему, вопросъ 
о поземедьномъ кредите,— тотъ отлично, здаетъ солидная внут- 
ренд1я достоицства этлх> трудовъ.. Но кроме того деятельность 
Боммисс1и предстаадя^тъ одну сторону, весьма доуртельдую, даже 
для насъ, кому приходится действовать на двадцати лЬтъ позже, 
а ведо двадцатилетий одытъ въ общественному развитш— не 
безделица. . ... . " *, . 

, Я разуие») здЪрь ту широкую гласность^ какая дана была 
трудда*, ко$цщссш. Благодаря е&,. вопроръ о эдмеладом> кредите, 
несмотря на свою относительную сдещальностц ?озбудцл* самые 
ожив^еднне толки какъ зъ литератур*, такъ.и въ обшдотве. 
Рядъ разнообразнёйшихъ статей появился въ перщической пе- 
чати но вопросу о земскихъ банкахъ и по поводу «Трровъ»ком- 
«исс'ш вообще. Критика, одобреюе, указдшя, рЬзшя нападки, 
не всегда справедливце и основательные — всего было достаточ- 
но. Не кратше газетные репорты, которые нередко дерецаютъ въ 
цскацешомъ виде сущность деда, «самые «Труды», подлинные 
проекты и т г и. могли, св<*бодно обсуждать печать и общество. 
Скрашивается, не пострадало ли отъ этого дело? Бцть-можетъ 
это мЪщало завдшямъ коммисош л сбивало ее. с> правдл^наго 
дута?— ОтвЬтимъ на зсе эт« ронросц подлинными славами оф- 



*) Второе в Полн. собрате закбщшъ"^ т, ХХХЦ, Л* 37970. 
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фщцальнаго отчета. Правда, отчетъ сперва какъ бы жалуется 
на пристрастное иногда отношенте къ трудамъ коммиссш, но в 
на это мы находить оправдаюе въ самоиъ отчет*. «Неудоволь- 
ств1е публики находило, — говорить онъ, — слишвомъ много дли 
сеСл пищи въ другихъ бол*зненныхъ и трудныхъ обстоятель- 
ствах ь времени, не настолько подававшихся гласному обсужде- 
ний, какъ «Труды» коммиссш земскихъ банковъ, — слишкомъ 
много пищи, чтобы не излить на послЪдше запасовъ горечи, на- 
вопленныхъ другими вопросами». Какъ бы то ни было, действи- 
тельно критичестя литературный статьи «принесли, — говорить 
отчеть, — огромную пользу разр*шешю вопроса, внося въ него 
тотъ элемертъ независимаго, неподкупнаго суда, котораго всегда 
недостаетъ чисто-бюрократическому движетю государственныхъ 
вопросовъ и который необходимъ для ихъ уяснешя въ сознанш 
саиихъ лицъ, распоряжающихся окончательнымъ на нихъ отвЪ- 
томъ. Даже движешя чувствъ въ разныхъ группахъ общества > 
соприкасающихся своими интересами съ д*ломъ земскихъ бан- 
ковъ, были для него полезны, какъ ни мало было въ нЪкоторыхъ 
изъ нихъ сознательныхъ причииъ и требован! й, ибо даже чув- 
ства и инстинкты публики должны входить въ разсчетъ всяваго 
правительственнаго действия по публичному вопросу. Наконецъ, 
даже горькгя обвинеШя, которым* въ течете времени, хотя 
и съ весьма противоположных^ сторонъ, подвергалась коммис- 
сья земскихъ банковъ и нападки на ни, иногда весьма при- 
дирчивы*, послужили къ болгъе яркому освгыценгю нтькото- 
рыхъ сторонъ вопроса и можстъ-быть отчасти слабыхъ сто- 
ронъ Трудовъ коммиссЫъ # ). 

Оживлеше, которое въ обществ* было вызвано вопросомъ объ 
устройств* земскихъ банковъ, не ограничивалось однимъ разбо- 
ромъ предположен^ коммиссш. Въ правительство стали поступать 
различные проекты устройства ипотечныхъ банковъ, изъ кото- 
рыхъ большинство по гЬмъ или другимъ причинамъ остались 
только на бумаг***). Однимъ изъ самыхъ выдающихся и обра- 
тившие на себя внимаше общества былъ проектъ «Тверекаго зем- 
скаго банка»— акщонерной компаши, смешанной изъ землевла- 
дЪльцевъ и капиталистовъ. Учредителями явились помещики Твер- 
ской губерши. Этотъ проектъ былъ выдающимся вь томъ отно- 
шеши, что главною своей цЪлыо ставилъ вывупъ крестьянскихъ 

*) „Труды хоммнссш", т. IV. я От*етъ а , стр. 29 и агкд. 
**) Тмгь же. „Отчет* 44 , стр. 57 в сгЬд. 
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земель. Проектъ этотъ утвержденъ не былъ, и главнымъ 
зомъ потому, что правительство не признало возможнымъ разре- 
шить тверскому банку вс* разсчеты производить на звонкую зо- 
лотую и серебряную монету, а не на кредитный рубль*). 

Сод*йств1е выкупу крестьянскихъ иад&ловъ, которое хогЬлъ 
поставить себ* цЪлью тверской земсшй банкъ, было взято на 
себя, какъ известно, правительствомъ и крупный кредитъ былъ, 
такимъ образомъ, совершенно отдЬленъ отъ крестьянскаго, про- 
явившаяся на первый разъ въ выкупной операщи. Между тЬмъ 
какъ для первых** руководящими началами были признаны осно- 
вами, выработанный коммишею земскихъ банковъ, — для кресть- 
янскаго земельнаго жредиха бнлъ аотавленъ принципъ казенныхъ 
государственныхъ учреждешй. 

Это раздвоеше въ организащи земельнаго кредита, — раздвоеше 
вполн* основательное,— побуждаетъ и меня посвятить отдельный 
самостоятельный статьи разсмотрЬнш современнаго положешя во- 
проса о земельномъ кредит* для круаныхъ землевладйльцевъ съ 
одной стороны и для крестьянъ— съ другой. 

Леонидъ ХодекМ, 



*) Тамъ же. „Отчета", стр. 67. 
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ХУ1Г). 

Загомръ Фёитюа. 

Бели отсутств1е политической жизни и деятельности можно 
наадагь покоемъ, а столбнякъ — отдыхомъ, то Ирланд1я въ пе- 
рюдъ отъ 1852 до 1858 г. наслаждалась ими вполне; она ис- 
пытывала ту простановку агитацш, которую многие политичесюе 
авторитеты провозгласили единственно необходимою вещью для еа 
процвЬтатя и счастья. Съ подавлетемъ движетя за арендное 
право въ 1852 г. наступило состоите, которое должно было радо- 
вать сердца многихъ. Еще ни разу со времени эмансипащоннаго 
движешя 1829 г. Ирлащця не оставалась безъ такого или иного 
общественнаго движешя, служившаго выражешемъ народныхъ 
стремлешй. Одно время такая политическая деятельность, многимъ 
казавшаяся достойною сожалЪшя, выливалась въ форму эмансипа- 
цш католиковъ, въ другое — въ форму реформы корпораций, въ 
третье — въ форму вопроса о десятин*, въ течете долгаго вре- 
мени— въ форму «отмены», въ течете очень короткаго — въ форму 
поземельно-аренднаго права. Но теперь храмъ Януса былъ со- 
вершенно запертъ. Политическая жизнь прекратилась. Последняя 
попытка массы ирландскаго народа добиться улучшешя въ пре- 
дЪлахъ конститущи была обманута и раздавлена. Путемъ ис- 
ку снаго « патронажа » правительство купило вождей и разби- 
ло веб надежды и планы членовъ лиги. Никакое прямое по- 
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литяческое йоражеше не могло бы нанести такого р-Ишйтельнаго 
удара народной организа^. $*о ие было простою неудачей и 
б&гстю&ъ народа съ пол* мршщшй бкггьв, но лйшъ йора- 
«мнеагъ, которое не допускало обв&влетя. &Ьра друг* йъ друга, 
дов$р1е въ воядямъ, упование на констжгуцмнныя пойнткн— все, 
цое бы4о сметено прочь. Повер&ностжшу наблюдателю могло по- 
казаться,, что Ирлавд1я въ 1886 году была «умиротворена» го- 
раздо дЪйотмтелыгЬй и ншшЬй, <ййгь когда бы то ни было со 
времени Строотбоу. ОтжЬна бил» помором»*. Недовольство ис- 
чезло. О национальности не упоминалось. Не раздавалось ни 
одной жалобы. Не осталось ни одного, даае дереве нскаго, аренд - 
наго клуба. Народъ больно не ннгерееювался полтиной. Кто вхо- 
дил и кто вьшдялъ вэъ парламента, вто д<) него не касалось. Не 
слышно было больше гата «агитатора». Вее молчало, Миромъ 
и поноем* называли это одни,— мрачншгь индиффереитивмомъ и 
горькимь обаянием* ©читали Друпе 

Я ие душиц чтобй въ самые мрачные дни вюсейгаадц&Шо сто- 
л1тя въ Иршаидш ноецодеивовалъ -болкшф упадеиъ об^твйннйго 
духа, бол'Ье тшй уровень нодиТинесвой врвдгввгоидопг, ч&мьнъ 
это время. Холод* равочаропйша н шзтряоеше предыдущим» со- 
бытиями гнали луздше элементы жиниго общества въ уедннете. 
Свирепое аяшотоипе и беотолщиая иерявшть 1 которыми фмцмэ- 
воядалнсь раинодаыя и надвравуйЬнш во время атахъ мйвппй,. 
напоминали сварке дирую вверильяссную войну, ч*мъ праадданое 
политическое сражение. Вде тамга обртоятельстеахъ' о&дествеи- 
наи жизнь была почто вполйй привдоеиа вгъ июртву личнымъ 
стреидеяммъ и пвхаждмнимъ. В^ц честность, основательность, 
искренность въ полирявсимхъ дйдахъ— щнячесни иревиревались 
т осиливались. *Ваядь$ самтд^л зсебя, а^йд«1гь*) дш всгЬхъ.»— 
было девивомъ дни. Полнишвсвая арена превратил ш> жь ринонъ, 
на который относилось мв съ цблвю подуешь хорошую цйву; 
самый лоянй са«ухяторь эм^ужииадъ наибольшей пожвалы. Та- 
кова была^еештачвонар, Ярпшйи а /вь 1&&6 году. 

Раснолъ, пронешедсшй въ рядахъ Молодой Ирландш или кои- 
федеративной: падай въ 1848 году, о рмгормъ р$» шла въ 
прошлой глав*, въ супррюш ниногд» уие «и исчезииъ], ; Прин- 
ципы^ раавивармые на . той и другой* «горонЬ, ; били г^боко 
раздачам я рбаш рвзяраинчеьйд. Большга часть иацшвалыой 

*) Замкомъ въ Дублине называется здаше, гдЕ но**щаются вей правитель- 
егвенный учреадеа1я. • , ]$рим. пер$вбЬты&. 
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партш, хотя и была увлечена во цромя горячем 1848 г. в*. от- 
крытое восстаете, держалась вададовъ О'Брайена, Нигера, Дм 
юна, Дуффи, ОТариома к Догам, выражении» юга во время 
дебатовъ на конфедерации 4 февраля того же года- Они никогда 
не основывали своей политики иа революции На нее смотрел! 
какъ иа случайность, которой нельзя набежать въ силу гнету- 
щихъ обстоятельству но отнюдь яе считали ее вещью практя- 
чесиой и нужной. А между темь меньшинство относилось иъ рево- 
люции не только какъ иъ возможной случайности, но жакъ къ 
вещи, о которой только и стоить заботиться, которую стоить 
приготовлять. За неудачу последним возстанш они винили по- 
литику «розовой воды» Дуффи и О'Брайеиа* Уязвленная гордость 
и горечь сожалешя, съ которыми они относились къ реаульта- 
тамъ неудачной попытки, усиливали ихъ недовольство. Они ни- 
коимъ образомъ не хотели прознавать того, что случилось, за 
прим*ръ ихъ политики, принцнповъ я пламень. ОрудЁе дурю 
действовало — вотъ и вое. Когда они увидели, что Гававъ Дуф- 
фи, по выход* изъ тюрьмы, снова возвращается къ констату- 
щоиной и парламентской политик*, въ оживили ЫаНт, ихъ гневъ 
и презрите не знали границъ. Они осыпали его упреками I 
бранью. Темъ не менее онъ велъ за собой страну, а О'Брайенъ, 
Кигеръ, О'Догерти и друпе политические заключенные одобряли 
и оправдывали его поведете. Хотя нейлоне севаратнсты на время 
и были принуждены замолчать, но они продолжали снотрЪть на 
иелкнку N000*1 съ нескрываемою враждой. 

Эти два алеиеита национальной партвд и ихъ борьбу можно 
проследить во всей ирландской нолигамеекой жизни, начиная съ 
1848 года, и всегда нужно иметь въ виду. Половина ошибокъ 
англШскихъ политнновъ относительно внутреннихъ д*лъ Ирлан- 
дии вытеваетъ изъ иезиатая етого факта. Верная оценка его ре- 
зультатовъ составляетъ нлшчъ во мвагииъ, повндимоиу совер- 
шенно ненонятнымъ, явлешянъ. Конституционные националисты, 
считавшие свонмъ основателемъ Генрн Граттанв, и револющон- 
ныв нащоналисты, ведупце свое начало отъ Вольфа Тона, дей- 
ствовали и до снжъ неръ действуютъ на ирландской политиче- 
ской арене то въ сотласж, то враждуя. 

При томъ увлаченш, оъ которимъ иародъ воспрншшалъ агита- 
ции за арендное право въ 1850 году, сепаратистски ■ револю- 
щояные принципы, имевлпе минутный усдёхъ несколько л*тъ 
тому иаэадъ,.нааалось, совершенно исчезли въ Ирландцу за то въ 
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Америк и другихъ 1гйстахъ йз№анйи*н 1ЗД8 года, аа двумя 
или тремя важными исключеШяМи, неуклонно продолжали дер- 
жаться насильственны*ъ пр!емовъ того времени. Двое изъ этихъ 
бйглецовъ, Джонъ ОЧЙегони и Джемсъ Стефенсъ, поел* своего по- 
бега нзъ Ирландш въ 1848 году на время остановились въ Па- 
риж*. Они вошли тайъ въ общество людей, которые играли въ 
«годъ революцНЬ въ различныхъ странахъ Европы, начиная отъ 
В*ны до Рема, почт* ту же самую роль, какъ и въ Ирлаядпг. 
Проживши во французской столиц* нисколько л*тъ, О'Мегони 
отправился въ Америку, Отефенсъ же спокойно возвратился въ 
Ирландш и поступилъ частнымъ учителемъ въ одинъ богатый 
домъ близъ Килларней. Прежде ч*мъ разстаться, они пришли къ 
заключению, что если йхъ принципамъ представите когда-ни- 
будь снова случай осуществиться въ Ирландш, то это должно 
быть сдЬлано ну*емъ искубйФй тактики, изученной ими въ Пари- 
а*. Но они сильно оядеалибь, что реакционное движете, какъ 
они его называли, неродной парят подъ руководствомъ Дуффи 
отодвинуло втотъ случай на весьма долгое время. 

Они сами не подозревали, какъ онъ былъ близокъ. Пораже- 
те и подавление арендной лиги до крайности надломило в*ру 
народа въ подобный политически попытки, а следовательно очи- 
стило боле и устранило препятствия, м*шавш1я планамъ мечта- 
тельныхъ нойспираторовъ. Такимъ обраэомъ «тишина» йъ ир- 
ландской политик* съ 1852 до 1858 годовъ, доставлявшая такъ 
много удовольств1я йоверхностнымъ наблюдателямъ, была въ дей- 
ствительности однимъ изъ самыхъ онасныхъ симптомовъ въ тече- 
те ц*лаго полустол*т1я. Однако-жь разочароваше было такъ ве- 
лико, враждебность чуветвъ такъ глубока, что хотя иародъ и 
отказался отъ вонституцюнныхъ попытокъ, но ни откуда еще не 
сл*довало, что онъ гото*ъ испробовать друпя. Въ т&чеше долгаго 
времени не представлялось случая устроить какой-нибудь рево- 
люционный опйтъ. 

Л*томъ 1857 года Смитъ О'Брайенъ, освобожденный передъ 
т*мъ изъ Гобартъ-Тауиа подъ услов!емъ не прйшжать въ Ирлан- 
Д1ю, получилъ безусловную амнистш и позволеше возвратиться. 
Его прежшя права состояли были вполн* восстановлены во вв*хъ 
отношешМъ, исключая йравъ брата пера, такъ какъ его братъ 
по случаю смерти маркиза Томонда сделался лордом! Инчяквн- 
ломъ. Народное удовольствие по случаю его воэвращешя и пред- 
ложен^ ему отправиться въ парламента представителемъ одного 
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ивъ округовъ составляли почти единственные признаки народам» 
интереса къ политик* того вредней. Однако-щ* онъ отказался за- 
нять какое бы то ни было выдающаяся рдояаще въ текущей 
общественной жизни, хоти отладь не откядевадся отъ жндорееа 
въ ирландокихъ д*лахъ. Л*то 1858 года внъ посвятщлъ на спо- 
койный объйздъ страны, очевидно желая видит», кашя церем^ш 
принеси ей только-что истекши и полный событиями десять 
л*тъ. Въ н*которыхъ вгЬстахъ его встречали вырвядешяии ува- 
жения и симнатш, хота онъ и?б*вдъ и, казалось, даже осуж- 
далъ кашя бы то ии было «публичный ддмонатращи». Въ Клои- 
мел*, город*, гд* ирдъ. нлмъ былъ нремзоасеаъ приговор*, жакъ 
надъ иаи*ниякомъ, ему поднесли адреогь, на что опъ отагЬтмлъ 
съ т*мъ сшжойиымъ достоинствам?» и щевдволебимостью своего 
принципа, которые всегда били его характеристическими чертами. 
Онъ съ грустью упомяяулъ о ообьшзхъ 1848 года, но съ гор- 
достью зам*талъ, что уб*ждешя и пршщишл, за которые онъ 
тогда готовъ былъ сложить свею голову— право Ирладди на свою 
нацюнальную «енетитуцшнную ферму рравлещя — остались въ 
немъ яо-прежнему тверды и яйвоегда идокодабииы. 9то откры- 
тое провозглашение выжало у Тщез зам*ча?елздую статью,— 
замечательную съ точки эр*шя событий бдоякаг» будущего. Ан- 
одйсшй журчадъ рбадвлялъ, чд?о «реиь атрде беззуба*» льва ни- 
кого де безиокоитъ. Ирландское дедовадьеядар умерло, похоро- 
нено н никогда болыце не будотъ уже во:рущвяь Ащглшк Спо- 
койствие, д^вольртво, в*рнооть ирдевдаааго народа цеиаадли, что 
дни агитаюровъ и вдемущенШ пройда и нировда .бдо:|е не воз- 
вратятся». 

Пока Тьпт, такимъ образомъ, старался вдсмШливо уколоть 
О'Брайена, правительство въ Дубдинсющъ заик* нригрсевдялось 
накрыть новую нонспиращю и не дальше «анъ въ томъ же **- 
сяц* шю> еще разъ цришдооь ящть «реди прокламации иоли- 
цейскихъ обысковъ, арестовъ и политических* щищадоть* 

Верив* ишкЩсааго щтт сильно -ощртшдь деволюадонную 
дартЦо.оре*и ирладдвдцъ накъ нар«мин*у такъ и «ь Америк*. 
Онъ казался начадомъ длиццой и гибедоойддя Англ» бррьбы, 
а нажетъгбыть и ея. падания. До| атоиу случае, кацъ и во время 
Крымской войны, щъ Ирландии бшц выведены веб войска. Вргъ,— 
говаджлр дооднщ1ДОры,т-даа момента, удебцце да вдеютащя и 
ротеряц№^1асл*дС(Тщ^ надотрвщости. Съ атихъ,поръ бвдя ращено 
доежвд*. #Щ№ №№ ШШ№№ Ш№1 Щ&Щ общества. 



Около эт^о времени въ город* Сстберий* й*сколь^(/ моло- 
дыхъ людей — прикаЩикоиъ и дру^ихъ— ^сйовали политики* 
клубъ или читальню, ш>дъ именемъ «Фени*еово нацшналъяое и 
литературное Общество». Оно могло бы остаться неизвестным* 
за пределами своего околотка, какъ и Мйог1я друпя подобный 
у*1режден1я, еслибы въ май 1858 Мда его не йос*тилъ Джемсъ 
Стефенсъ. Онъ былъ пораженъ нёзавйсимымъ и даже вызываю- 
щимъ духомъ некоторых* заягёчайШ на митингахъ итого общества, 
отчеты о которыхъ появились въ газета^ъ, и р*шилъ, что между 
этими людьми оиъ сможетъ найти матер1алъ для своей работы. 
Въ этомъ отношеши особенно выдавался своей беззаботною см$- 
лостью' и р(*шмелвныв1ъ характеромъ одинъ ивъ нихъ, уже очень 
популярный, хотя и молодой еще, челов*къ, нотораге «власти* 
Скиберина называли «зачинщийомъ», это — нйтй 1ерем1я Донованъ. 
Онъ не только занимался изучейемъ га льснаго языка, но также 
выражалъ не малую люб&вб къ историко - генеолопгёескимъ из- 
сл*Ьдоватямъ, что вызывало истинную' тревогу среди м*етнаго 
дворянства. Онъ бчень скоро присоединилъ нъ своему имейи «О» • 
а такъ кань его родственники принадлежали къ Росс*, то йринялъ 
знаменитую гальоную нриотавку «йсизва» *) и началъ съ тЬхъ 
поръ подписывать свое имя— хорошо изЁ&с4яое теперь въЙрландш, 
Англш и Шотланд1и — «1ервм1я О'Доноваш» Роаса».. 

Однажды вече|юмъ въ ма* 1858 года къ 0*Д<швану или 
«Росс*», накъ бнть-можетъ удоШЙ его называть, хоти сначала 
довольно долгое время онъ йе былъ изв*втеиъ подъ тюкъ й*е- 
немъ,-^прийгелъ его товарищъ, юи*вш1й сообщить, ему йЬчто 
важное по еейрету. Въ *ородъ прЙЬхалъ Таинственный «иностра- 
нецъ» съ норазотельнымъ поручешемъ. «Амерюансш ирланд- 
цы,— сказалъ онъ,— р*шили помогать тбварищамъ на родинЬ 
завоевать' независимость Йрландга; помощь должна состоять язъ 
оруж1я я людей». Росса разсказываетъ остальное: «Ёслибы мы 
ии*ли известное число людей, поклявшихся драться, Мы полу- 
чили бы вД'бсь, въ Ирландии, соответствующее «оли*?е«тво ору»*, 
а кром* того отъ мти до десйта тйЮйчъ воаружейнькхъ людей 
прежде начала д*ла. Оруайе выл» бы *ъ о*грай* раньше, 4*иъ 
въ неиъ могла оказаться йадобноетъ- оно не бшло бы роздано 
по рукамъ, но хранилось бь» въ еекремшхъ м&отахъ до аазна- 



*) Такимъ образоиъ когда-то различались одно отъ другаго подраздйлетя 
ирландскихъ семейств* или кланов*: вапр., „Ю'Кея&оръ Керри* и „(УСухмванъ 
Бяръ" и т. п. 
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ченваго времени, когда каждый цеятръ мать бы придти со сво- 
ими людьми на место и взять его. Какъ только явились бы люди, 
готовые драться, мы подучили бы и военныхъ наставников*, 
которые выучили бы насъ быть солдатами». 

Ничто не могло быть больше по сердцу Россе, чемъ это 
нредпр1ят1е. Онъ ухватился за это, какъ самъ говорить про себя, 
и «на следующий день уже прнсоедишлъ къ обществу несколь- 
ких ь другихъ и лосоветовалъ имъ идти и делать то же». Не 
прошло и месяца, какъ изъ ста моледыхъ людей, записанныхъ 
въ «Литературиомъ Обществ**, девяносто были включены въ 
тайную организацию. 

Таково начало фешанизма. Таинственный незиакомецъ быль 
Джемсъ Стефенсъ. 

Оиъ хорошо зналъ, что национальная пария, насколько она 
представлялась Смитонъ О'Брайеномъ и Гаваномъ Дуффи въ га- 
зет* ШШоП) будетъ противъ этой попытки и что на деле этотъ 
проектъ наверно оживить вражду между двумя париями. 

Прежде никакое народное или национальное движеше, ни явное, 
ни тайное, не могло бы существовать при оопозицш ШаИоп\ 
ио теперь явились причины не обращать внииашя на это за- 
тру днеше. Поражеше парламентской политики Дуффи, благодаря 
предательству Сейдлера Кёфа, ослабило вл1яше ^Ноп^ а кроме 
того только незадолго передъ атимъ я, пишущей зти строки, еще 
иадосв*дующ1Й, молодой и лишенный гроиаднаго опыта и влЬ 
ямш Дуффи, эамеетилъ его въ газет*. Между тЪмъ въ юго- 
западном ь углу острова, образованномь частями графствъ Боркь 
и Керри, шла быстрая вербовка, причемъ тайна вовсе не со- 
блюдалась. Въ течете лета до меня дошло извете, что мно- 
пе совершенно свободно смешивают* имена Смита О'Брайена, 
Джона Мнтчеля, мое и другихъ съ таинственными слухами о 
силе движешя и объ одобренш его нами. Я не уяснилъ себе, 
стоило ли отвергать вти разсказы или нетъ; молчать же — 
значило брать на себя серьезную нравственную ответствен- 
ность.. <8 не могь сказать, какъ смотрелъ на это дело Мит- 
чель,— онъ Ыкь *ъ Ам?ермке,~но было оорован^ думать, что 
шъ относился къ нежу блашцнятно *). Взгляды же другихъ 
двухъ, м особенно Смита ОЧВрайена, я наверно зналъ, не имели 
ничего общаго ни съ чемъ подобнымъ. Между темь явилось но- 

*) Впосдйдствш я у&рыъ, *то я въ этом* оши&ися. 

Прим. аетора. 
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вое побуждающее обстоятельство. Католически епнокопъ Керри, % 
высокопреиодобный д-ръ Мор&рти, был. у меня и сказалъ, что 
онъ часъ тому назадъ слышалъ отъ правитальстйеннаго чинов- 
ника о тайномъ «Обществ* Феникса > къ его энархю. с Не сле- 
дуетъ легко откоситься къ атому делу,— скавалъ ойъ:— прави- 
тельство готовите* взглянуть на него серьезно и обладаетъ для 
втого всеми данными. Дружеское нредупреждеше въ ЫШоп мо- 
жетъ отвратить опасность я обратить этихъ молодыхъ людей на 
путь разума. Во веяномъ случае вы спасете многихъ отъ гро- 
зящей катастрофы ». Друпя газеты уже открыто упоминали объ 
этомъ деле; однако-жь мне не хотелось выступать въ роли 
«доносителя». Я советовался съ Джояомъ Диллоиомъ, Еевиномъ 
О'Догертн к другими друзьями, находившимися по близости; я 
яаписалъ (киту О'врайену, излагая положеше д^ла и спраши- 
вая совета, что мне делать, спрашивалъ его, не получится ли 
отъ всякаго публнчваго вмешательства больше вреда, чемъ поль- 
зы. Католическое духовенство, пораженное ко всемъ округе тай- 
ной органгоащей, решило сейчаеъ же, и самымъ энергичнымъ 
образомъ, вмешаться. Одновременно со всЬхъ алтарей въ като- 
лическихъ церквахъ было провозглашено объ этомъ деле; на- 
родъ убеждали не вмешиваться въ вто дело и избегать заго- 
вора. О'Брайенъ въ ответь на мой вопросъ прислалъ письмо, 
которое хогЬлъ видеть тотчасъ же въ печати; онъ былъ того 
мнешя, что мы обязаны всеми силами противодействовать та- 
кнмъ попыткамъ отождествить ирландское нацюнальное дело съ 
тайной организащей. Я больше не колебался. Я не только опу- 
бликовалъ письмо О'Брайеиа, согласно его желанно, но въ силь- 
ныхъ выражетяхъ отъ себя обратился къ ирланденкмъ патрю- 
тамъ, убеждая ихъ отказаться отъ явныхъ опасностей и де- 
морализующихъ результатовъ тайныхъ обществъ. Я не менее 
всехъ народныхъ вождей иенавиделъ правительственные планы 
уничтожить нашу национальную независимость, на я не напрасно 
ивучалъ истордо тайныхъ организаций, основанных* на клятве. 
Я зналъ все, что могло быть схавано въ ихъ пользу къ смысле 
средствъ револющоиировать страну; т, по моему мм*мю, даже 
въ самыхъ твердихъ и лучши&ъ рукахъ они имею прямую тен- 
денщю деиорализировать общество и часто бивали въ цЬлвмъ 
более гибельны для общества, ч*мъ открытая тирания. Вступая по 
этому случаю въ- войну съ тайными вождями движешя, я зналъ, 
что рискую очень многимъ; но, какъ оказалось потомъ, я далеко 
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не эналъ всего. Ни адннъ шагъ до всей леей жкш не мриво- 
сцлъ ик& столько етрадвшй и жертвъ въ течеше шюъ сл*- 
дуюнрхъ л*тъ, кии» втотъ, Веди пшай журнадъ, жакъ А т аНош, 
я ер ммЪдъ другого выбора, какъ молчать. Всякое двусмыслен- 
ное положение . было бы и подло* и труолиао. Теперь же не только 
общество, но и собственная совесть налагала на женя обязан- 
ность говорить и действовать, н я ед&шъ ато, Результата по- 
вазадъ, что вд1*шдо NШоп придавали гораздо меньшее значеше, 
ч*мъ оно было на самомъ д4л4; иди быть*можегь вд$ слЪдуетъ 
прибавить: вл1яше ХаНоп въ связи съ возавашями ватоличе- 
скаго духовенства. Вербома остановилась и движеше на неко- 
торое время, казалось, исчезло. Влйяше рЁпштедьныхъ и дру- 
жескихъ сов&говъ народу было такъ велико, что я действитель- 
но быдъ убЬжденъ, что иы ничего больше не уодншимъ объ 
Обществ* Феникса, однако-жь случилось не такъ. Правительство, 
которое давно уже имйло въ свонхъ рукахъ всЬ нити дЪла, не 
хотело отказаться отъ еенеацкшной процедуры подавдешн этого 
заговора. 3-го декабря 1858 года появилась вице - королевская 
прокламация, объявляющая о существовании такой обществен- 
ной опасности. Нисколько дней спусти сделано одновременное 
нападете на фёниксовцевъ въ Сннберин*, Бантри, ЕеииарЪ и 
Кидарней. Королевство снова было дстревожено врАлищвмъ тер- 
роризирующнхъ арестовъ и политическихъ прее^Ьдовашй. На ато 
вообще смотрели накъ на «тодваше отворемыхъ веротъ», и 
жестокость, допущенная въ обращали съ никоторыми арестан- 
тами— молодыми людьми хорошаго поведенш и въ н&которыхъ 
случаяхъ уважаемыми въ свонхъ окододкахъ, вызвала живое со- 
чувств1е къ ннмъ въ обществ*. Вакъ бы то ни было, правитель- 
ство, невидимому, р&ииш отнестись къ д*ду очень серьезно. Въ 
графств* Керри и Корнъ, гдй нисколько десятковъ ваилючендыхъ 
ожидали надъ собою суда, были назначены епещадьина коммис- 
сш, Въ март* 1859 г. весь штагь юдошой прокуратуры, подъ 
аредаодительсгаомъ гевералъ-дцонурора и чдеяа парламента м-ра 
Уайтсейда, началъ свои, засЪдашя въ Трале, Первымъ былъ вы- 
званъ учитель нящоиальмй шкалы по имени Дашадь ОСулли- 
ванъ *). Очаиь длинная процедура этого суда ознаменовалась 
вам&адтельне талантливою рЬчыо защитника подсудимая, Томаса 



*) Случайно свидетель, на основанди ноназашй котораго онъ былъ осуж- 

денъ, носилъ то же самое имя. _ 

Прим. аётора. 
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ОТагана, спустя десять или одиннадцать л*тъ лорда-канцлера 
Ирландии и нынЫнняго барона ОТагана *). Фанты, добытые ко- 
роной, обнаружили, что въ упомяну тыхъ графствахъ мнопе мо- 
лодые люди дали клятву на верность тайному обществу, описан- 
ному Россой, и что неболыше отряды ихъ им&ли обыкновеше 
учиться военнымъ пр1емамъ, большею частью по ночамъ, ио 
иногда и днемъ. Дальше этого округа д*ло не распространилось 
п, насколько было известно, нигдЪ больше въ Ирландш органй* 
зацш не существовало. Вождемъ была таинственная личность, 
обыкновенно называемая «1Ье 8еауас», что по-кбльтски значить— 
соколъ и произносится «Шейкъ»^ но вмйст* съ тЬмъ было очень 
хорошо известно, что это не иной кто, накъ Стефенсъ. Присяж- 
ные не пришли къ соглашение и дальнййшШ судъ былъ отсроченъ. 
На следующих!» ассизахъ въ Керри подсудимый ОЧЗулливанъ, 
видя, что правительство составило списокъ присяжныхъ исклю- 
чительно изъ протестантовъ, приказывая всякому католику, под- 
ходившему къ книг*, «отходить въ сторону», — отказался отъ 
какой бы то ни было защиты. Онъ сказа лъ, что это — не судъ 
присяжныхъ, какъ его предписываегь закон* , а потому онъ не 
хочетъ признавать его своею защитой. ВслЬдств1е этого процессъ 
былъ тихъ и кратокъ. Подсудимый сразу былъ признанъ винов- 
нымъ и приговоренъ къ десяти годамъ каторжной работы**). 
! Когда, спустя нисколько м*сяцевъ, обвиняемые ожидали суда 

* въ Корки, защитникъ и друзья уб-Ьждали ихъ признать себя 
] виновными. Во-первыхъ, деньги, собранный для покрыт издер- 

* жекъ по ихъ защит*, были большею частш поглощены продол- 
' жительнымъ ч судомъ надъ О'Сулливаномъ въ Тралэ, а во-вто- 

рыхъ, имъ доказывали, что корона наверно приметъ во внимате 



*) Одннмъ изъ акювъ своей законодательной карьеры лордъ ОТаганъ, по- 
истине можно сказать, виисалъ свое имя въ страницы современной историг. 
Ни одквъ челов*къ его покоетЬнш не сдйлалъ больше его для того, чхобь окру- 
I жить законъ народнымъ дов&ргемъ и уважешемъ, при помощи реформы суда при- 
' сяжныхъ. ИрландскШ народъ реформой этой былъ уб&жденъ съ перваго же ша- 
^ га, что судъ присяжныхъ предназначенъ не для того, чтобы сделать правнтель- 
\\ ственмое нресл^довашв игрой въ моддевлышж костн. Когда актъ ОТагана 
и впервые былъ введенъ, случилось нисколько безпорядковъ и нарушен!», чтд 
партизаны старой системы не замедлили назвать „поражешемъ". Но поздние 
* онъ сделался прёдметомъ всеобщихъ похвалъ, какъ истинно-велики и государ- 
$ ственныи законодательны! трудъ. 

**) Въ лерюдъ между 1848 и 1868 гг. „ссылка за море" была отменена и за* 

( мвнена каторжными работами. 

Прим. автора. 

$ книга п. 17 
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ихъ согшаше и освободить съ обязательством «явиться до пер- 
вому требовашю», и кром& того, вероятно, смягчить наказанк 
и ихъ товарища (УСу л Ливана. Благодаря этому нослЪдмему до- 
воду или обЪщашю, очень неохотно выполненному внослЪдствш 
правительствен, было устроено соглашение и показаны даны 
были безь присяги. Росса вмЪсгЬ сь товарищами признали себя 
виновными и были освобождены. Возбуждение, вызванное нре- 
слЗцовашемъ, прошло и о дальнейшей вербовки вь члены Фе- 
никса не было ничего больше слышно. Попытка въ тот вид*, 
кань она выяснилась, очевидно была оставлена. Мы вс* позд- 
равляли другъ друга съ тЬмъ, что занавесь упалъ безь худшихъ 
последствий, безь бол*е серьезнаго вреда и многолЬтннхъ нака 
зашй. И кажъ же глупы были всЬ наши самыя умныя сообра- 
жешн, заставивши насъ принимать это за вонецъ! Мы видели 
только начало, первый актъ поражающей драмы ирландскаго 
фешапизма. 

XVIII. 
Папская И р л а н д I я. 

Изъ всЪхъ католическихъ народовъ или странь въ св*т* 
исключая одного Тироля, Ирланд1я быть-можетъ самая папская 
самая «ультрамонтансвая». По титулаиъ, дарованнымъ римскими 
первосвященниками, некоторый изъ этихъ странь занимаютъ высо 
К1Я мЪста. Еороль Франщи назывался «старшимь сыномъ церкви* 
король Испаши — «его высоко-католическимъ велнчествомъ», а по 
велите ли Англш до сихъ поръ удерживаютъ папешй титутъ, объ 
являюдцй ихъ защитниками римскихъ доктринъ противь проте 
стантизма. Но теперь эти титулы очень дурно выражаютъ д*й 
ствительность. Въ большей части такъ-называемыхъ «католиче 
скихъ странь» католицизмъ продолжаетъ быть государственною 
рели пей и составляеть лишь форму, въ которую выливается 
в*ра, исповедуемая болыпинствомъ населешя. 

Въ Ирландш, наприм^рь, насел еше отличается религиозными 
убЪждешями, т*мъ, что можно назвать дЬятельнымъ католицнзмомъ, 
что входить въ ежедневную жизнь, мысль и д*йств1я народа. 
Церкви наполняются мужчинами, также какъ и женщинами, и во 
всякомъ таинстве или церемоши они принимаютъ деятельное и 
искреннее учаспе. Уважение кь священническому сану такь глу- 
боко и сильно, что постороннему наблюдателю другаго испов*- 
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дэнш вое ото пяпоя <1^дравсро1«шп» ) а шдоамнють пап*, 
«йрность римскому престолу въ Ирлаядш нав*ряо горавд* пожн&е, 
чЬжь въ какой бы то и было набеленной части земнаго шара, 
не исключая и «Леонинекаго Града». 

Бъ 1859 году ирландшй варадъ находился въ странной ди- 
лемм* между симпатий къ Фрашцн съ одной стороны и опасе- 
«1емъ за пану съ другой» Во время пр1ека въ Новый годъ въ 
Тюльери императоръ Наполеовъ вырааилъ барону Гюбнеру свое 
•сожал&ше по поводу неудовлетворительности отношений между 
Франщей и Авсцней и гЬмъ встревожить всю Европу. Война- 
война между Франщей, Италией и Австрией — очевидно была на- 
готове. Англия предложила свое обычное посредничество, которое 
конечно было принято всЬми сторонами- но однако-жь ни одна 
изъ нихъ не замедлила своихъ приготовлен^ и не думала объ 
ихъ прекращены. Три месяца были посвящены дипломатичеснимъ 
комедхямъ, пока не настало время года, удобное для кампашн; 
каждая сторона пыталась завлечь другую въ положеше «подаю- 
щей поводъ». Наконецъ 9 апреля 50.000 еолдатъ выщли изъ 
В'Ьны въ Ломбардш и 60.000 последовали за ними на другой день. 
21 апреля въ Туринъ былъ посланъ австрШсюй ультиматуму 
дризывающШ къ разоружение угрожающихъ силъ Пьемонта, соб- 
равшихся тамъ съ нйкотораго времени. На это Викторъ-Эмяаяуилъ 
отв*тилъ 25 апреля обращетемъ въ армш, въ которомъ объявил ь 
начало военныхъ дЪйствШ противъ Австрш. Между гЬмъ графъ 
Кавуръ телеграфировалъ императору фраицузовъ: «Помощь, по- 
мощь! АвтрШцы идутъ на насъ!». Меньше чЪмъ въ 24 часа 
французская армЫ была передвинута изъ Парижа въ Италию. 
Въ тотъ же самый день австрШцы въ одномъ мЪст*, а сардинцы 
въ другомъ перешли Тичино. ПослЬ короткой кампанш австрШцы 
были загнаны въ известный четырехстороннивъ. 20 мая взято 
Монтебелло, 31 мая— Палестро, 4 шшя — Маджента и 24 шня— 
Сольферино. Вдругъ, среди побЬдъ, Нанолеонъ остановился и пред- 
ложилъ миръ. Виллафранкскимъ договоромъ 11 1юля, утвержден - 
нымъ позднее въ Цюрихе, окончилась Итальянская война 1859 
года. 

Странная борьба симпатШ господствовала въ Ирландш отъ 
хая до шля. Батоличесше прелаты н священники провозглашали 
поведете императора Наполеона крайне вЪроломнымъ. УвЪрешя 
его величества въ безопасности папы и своей готовности защи- 
щать его уподоблялись объяшмъ 1уды; они предсказывали, что 

17* 
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какъ толы» Фдящъ-Ькаф* будет* раздавленгь, настанетъ оче- 
редь ПЫ девиат» Ьаъ аггакованньпгь и побежденными ТЫгь 
не мен*е народный симпатш Ирландии слйдовали за французскимъ 
знаменемъ, въ особенности когда узнай, что франко-ирландецъ 
генералъ Патржкъ Жакъ-Мягоиъ назначенъ иомандиромъ одной р- 
виаш. ИзвАепе о битв* прн Мад&ент*, гд* Макъ-Жагонъ одер- 
жалъ победу, спасъ французскаго императора и получилъ за это 
д*ло эваше маршам Франщи и титулъ герцога Маджентскаго, 
вызвало безграничную радость въ Ирландш. Костры запылал 
на холиахъ Клера, родины ето предковъ. Его имя сделалось на- 
роднымъ девизомъ по всему острову. Въ $с&и>п мы напечатали 
подлинна данные съ его родословной, изъ мАстныхъ и фран- 
цузснихъ архивовъ, начиная оть сдачи Лимерива до победы при 
Маджевт*. Предложение тдиестн франко-ирландскому маршалу 
шпагу было встречено оъ энтуз!азмомъ. На это необходимо 
было 500 фунтмь, но по подписки было собрано около 700 ф. 
и действительно были сделаны великолепная шпата и ножны 
по рмеуякамъ, нарочно составленнымъ ирландскимъ художникомъ 
Б. Фитцпатрикомъ. Маршалъ, извещенный объ этой готовя- 
щейся ему чести, сообщил*, съ позволешя императора, что онъ 
сочтеть для себя за истинное счастее получить этотъ знакъ 
внииашя отъ его п$ея6нихъ соотечественников*, какъ онъ 
называлъ ирландский на род ъ. «^е дою** соштенсег раг тоив дне 
({пе ^е $Ш8 ехсе831Уетеп( гесоппа188ап1 (1е се 1ето1§пае;е ё'пгёегй 
<1е 1а раН сГаппепа сотракМез ауес к$^ие18 ]е п ш ей йершв 
1оп$етв ^ие дев гаррог*8 1пШгёс18». Императоръ съ готовности 
выразжлъ свое согласие, и 2* го сентября 1860 года мой брать 
Т. Д. Сулливанъ и д-ръ Сигерсонъ отправились, въ качеств* 
депутащи отъ ирландскаго комитета, во Франщю для форяаль- 
наго поднесешя подарка. Маршалъ въ это время командовалъ 
войсками въ ШалонЬ и, по случаю прибьтя ирландской де- 
путацш съ такимъ поручешемъ, лагерь былъ еп /М&. Подне- 
сете состоялось въ главной квартир*. Однимъ изъ членовъ де- 
путацш былъ прочитанъ на ирландсвомъ и французскому язы- 
кахъ адресъ, подписанный за городъ Дублинъ предсбдателемъ 
комитета и членомъ парламента Т. О'Доногю и почетными секре- 
тарями П. Ж. Сргсомъ и Т. Д. Суллнваномъ. Маршалъ былъ 
очевидно тронутъ и отвЪчалъ сильно взволнованнымъ голосомъ 
по-фраицувоки следующее: «Господа, я глубоко троиутъ чувства- 
ми, который вы только-что выразили мне, и я прошу васъ не* 



Новая Иплждхя. Ш 

редать ирлюцекому рареду, *<ифр1й »ы предстацяетс), »ою ис- 
креннюю (ндоодэрность за тоУъ знать одобрении и еимпат!», ко- 
торый вы передали мв& отъ его ипевв. Этотъ инакъ доказываешь 
мн* своимъ добровольными характеромъ, что Эелешй овтровъ 
Ирина сохранялъ гЬ рыцарскш идеи и ту живучесть, которыми 
онъ всегда отличала. ПослЬ себя я уставлю ату великолепную 
шпагу моему старшему сыну, Патрику. Для него, какъ и для 
меня, она будетъ служить новымъ залогомъ той прямой связи, 
которая должна соединять его съ благородною родиной его пред* 
ковъ». 

ЗатЪмъ въ честь депутащи вмйст* съ некоторыми друзьями, 
сопровождавшими ее изъ Парижа, былъ дань роскошный банкетъ, 
на который маршалъ иригласилъ нЪсколькихъ французскихъ офм- 
церовъ и аристократовъ ирландской крови, коменданта Диллояа, 
генерала Фарелля, генерала Суттоиа де-Влонардъ, которыхъ са- 
мый имена обнаруживать ихъ ирландское происхождеше, не* 
смотря на то, что они никогда ие видали Ирландш. Герой Мад- 
мюнты выкаэалъ полное знакомство съ ирландской историей, по- 
^аз1ей и литературой. <С'6Ш ип раув №ик-&-йц1роё1к|Яб», — ска- 
залъ онъ, обращаясь къ одному французскому генералу. Это 
была страна повзш и сохранила этотъ характеръ еще и до смхъ 
поръ; ея древше законы часто писались въ стихахъ, а ек барды 
занимали первый почетный и&ста поел* королей». 

Есть серьзныя основания думать, что Наполеомъ остановился 
въ Виллафранк* потому, что увидалъ себя опутанныяъ с&тями 
своего учителя и въ дипломатш, и въ политик* — графа Кавура. 
Императоръ мечталъ и о соглашенш въ Италш, и думалъ по- 
ложить границы см&лыжъ замысламъ туринсваго организатора; 
между т*мъ какъ этотъ посл-ЬднШ проводидъ, дурачвлъ и по- 
бивалъ его отъ начала и до конца. Даже въ то время, когда 
Нанолеонъ теоретизировалъ по поводу своего проекта итальян- 
ской конфедеращи съ ламой во глав*, Кавуръ рйшилъ не до- 
пустить ея осуществления, тайно разсылалъ своихъ агентовъ и 
интриговалъ по всему полуострову. 20 октября Викторъ-Эмжа- 
1 нуилъ открыто отказался отъ виллафраннскаго плана, опираясь 
на свое обязательство передъ народомъ. Въ томъ же жйейц* былъ 
объявленъ раздЪлъ террмторш. Савойя и Ницца отошли въ воз- 
награждение къ французскому императору, а Ломбарда, Романья, 
Парма и Модему были присоединены въ Сардинскому королевству. 
Но остановится ли присоединение ма томъ? Чувство тяжести и она- 
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сейш распространились по Мривдм. Первое января 1860 г. заста- 
ло острою въ силыюиъ волненш. Что папа будеп открыто атта- 
кованъ ж еще больше обобрянъ на товгь ил другомъ оеноваиш, 
было всеобщимъ убЪждеийеиъ и въ каждой провинцш и граф- 
ств* держались чудовищные митинги для выражешя ему сочув- 
ствия и поддержки. Пожертвования въ его пользу притекали со 
всакаго прихода и эпархш въ королевстве. Въ цЬломъ они со- 
ставили огромную сумму. И эти сиксненсы и шиллинги бЪдныхъ, 
лучше выражавшие глубину и силу ихъ чувствъ, ч*мъ крупные 
взносы богатыхъ и аристовратическихъ влассовъ, придавала серь- 
езную важность необыкновенному приливу религкшаго чувства. 

На этой почв* разыгралось такое ожесточенное столкновеше 
англШсваго и ирлаидскаго общественнаго жнЪшя, какого мн* не 
приходилось встречать ни прежде, ни поел*. Въ Англш итальян- 
ское движеше вызвало самое горячее сочувств1е. Его принимали 
за прогреесъ свободы и поражеше реакцш. Въ Ирландш же оно 
считалось жадностью безчестнаго сооЪдняго государства, подка- 
пывающимся и подрывающагоси подъ папскую власть, а теперь 
замышляющаго открытый захватъ. Англичанамъ было против- 
но, что ирландцы иаъ-за своей фанатической преданности пап* 
не хотятъ допустить освобождешя римлннъ. Ирландцы приходили 
въ ярость отъ того, что Англш даетъ субсидш на разбойничьи 
набеги противъ мирнаго первосвященника и главы католичества, 
тогда какъ за нисколько л*тъ до этого Великобритания тратила 
миллюны деиегъ и наполняла рЪки кровью рада поддержанш главы 
магометанства. 

Периодическая печать обЪихъ сторонъ пролива пускала въ 
ходъ свою артиллерш. «ВоякШ народъ имйетъ право выбирать 
свою собственную форму правления», говорила англШская прес- 
са. — «Такъ дайте женамъ выбрать нашу», отвечала ирландская. 
«Римляне им*ютъ право возставать», говорила одна. «Но во- 
просъ не въ возстанш римлннъ,— отвечала другая; — вопросъ въ 
нападеши темонтцевъ на папскш владЬшя». Словомъ, сяоръ скоро 
припюлъ къ тому, что въ Англш вполн* верили въ существо- 
вате въ папскихъ владбшяхъ давлешя и недовольства, тогда 
какъ въ Ирландш это недовольство провозглашалось лишь пово- 
домъ для сардинснихъ агентовъ действовать въ сардинсвихъ же 
интересахъ, т. -е. ради присоединешя папскихъ владЪшй. 

И каждая изъ этихъ двухъ преесъ д*йств<фала сообразно 
свошнъ взмядамъ на д*ло. Изъ Англш шли адресы, деньги и 
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люди на помощь Виктору - Эммануилу и Гарибальди. Ирланд1Я 
яке посылала адресы и деньги, но пока еще не людей на за- 
щиту римскаго первосвященника.- «Пока еще не людей», но 
скоро поднялся крикъ, почему же и не людей? Одинъ изъ по- 
пу лярныхъ журналовъ ВипЛсйк Вжосгай провозгласил^ что 
лучшею помощью, какую Ирланд1я могла бы оказать пан* въ 
его критическомъ положенга, было бы составить ирландскую 
бригаду. Нисколько раньше я самъ напрасно ващищалъ этотъ 
самый взглядъ передъ некоторыми высшими духовными лицами, 
иоторыя находились въ интимной переписки съ Римомъ. Ока* 
за лось, что я им*лъ д*ло съ людьми въ высшей степени нон- 
I сервативными. Они въ ужас* отказывались отъ употреблешя чего 
1 бы то ни было въ род* силы иди насилия даже для самозащи- 
1 ты. Я ув*ренъ, что мое предложеше и взгляды были переданы 
I въ Римъ, но встретили тамъ неодобрительный пр1емъ. Монсиньоръ 
I де-Мероде былъ тогда, папскимъ военнымъ минйстромъ. Онъ за- 
} ран*е предвид*лъ, что рано или поздно все д*ло должно придти 
I къ разр*шенго на пол* сражешя, и употреблялъ вс* усил!я, 
» чтобы приготовиться къ такому исходу. Только медленнымъ и 
I окольнымъ путемъ борьбы онъ могъ добиться принятая своихъ 
и взглядовъ въ Ватикан*, гд* кардиналъ Антонелли, убежденный, 
)й что одиночное сонротивлеше безполезно, вполн* полагался на 
и «хрисгоанстя державы». Самъ Шй IX до самаго конца бол*е или 
* мен*е былъ нерасположенъ къ военнымъ приготовлешямъ или 
$ демонстращямъ. Онъ былъ челов*къ молитвы, а кардиналъ Анто- 
нелли преданъ дипломами, тогда какъ монсиньоръ де-Мероде 
Л1 былъ уб*жденъ, что Кавуру н*тъ д*ла ни до того, ни до дру- 
^ гаго, и что если его, вооруженнаго мечомъ, и можно заставить 
в 1 остановиться, то только мечомъ. 

^ Наконецъ мы услыхали, что генералъ Ламорисьеръ былъ пред- 

( | ложенъ и принять въ качеств* главнокомандующим папской ар- 

^ мш ~ номинально въ 20.000, въ д*йствительности же около 

- 10.000 челов*къ. Для т*хъ, кто былъ въ какой бы то ни было 

. степени знакомъ съ закулисною стороной д*ла, было ясно, что мон- 

, синьоръ де-Мероде, наконецъ, одержалъ поб*ду и что теперь бу- 

' , деть сд*лана попытка организовать защиту римской территорш. 

. Однажды, въ начал* марта 1860 года, два господина вошли 

въ мою контору на Нижней Аббей-стритъ въ Дублин*. Одинъ 

'и былъ мой пр1ятель, сильно заинтересованный въ теперешнемъ 

! критическомъ положеши папскаго правительства; другаго же я 
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це зналъ и сразу прмзналъ ад иностранца. «Вотъ, — сказал» 
мой щиятель, — господину раздЬляюицй взгляды, которые вы 
такъ горячо высказывали относительно защиты Рима». Я узна», 
что посетитель былъ графъ Шарль Макъ-Доннель иаъ Вины, 
доверенное лицо фельдмаршала графа Ньюгента и камергеръ папы. 
Бели рыцарская преданность погибающему делу когда-нибудь 
олицетворялась въ одномъ человеке, то наверно ни въ жомъ 
другомъ, какъ въ этемъ отважномъ господине. Онъ напомнилъ 
мне гЬхъ вождей Гайлендеровъ Шотландш, которыхъ романтичвг 
свая и трагическая преданность Стюартамъ вызываетъ симпатш 
и удивлеше во всякой великодушной душе. Ёслибъ онъ жилъ въ 
тринадцатомъ столетш, онъ былъ бы крестоиосцемъ, въ 1641 
году онъ былъ бы рыцаремъ, а въ 1745 году онъ стоялъ бы на 
стороне принца Карла -Эдуарда въ роковомъ сраженщ подъ Вул- 
лоденомъ. Онъ пргЬхдлъ въ Ирландш посмотреть, что-бъ она 
могла сделать, какую военную помощь могла бы она ояазать 
защите римской области. «Мы знаемъ въ Риме,— сказалъ онъ,— 
что Гарибальди организуетъ, съ соглаш и при помощи турин- 
скаго правительства, наступательную экспедищю, но противъ 
кого прежде всего онъ направитъ ее — противъ Наполеона, или 
противъ насъ— сказать не можемъ. Во всякомъ случае на насъ 
нападу тъ нынешнимъ летомъ. Что едблаетъ для насъ Ирланд1я?» 

«Въ томъ маловероятномъ случае, если правительство дозво- 
лить волонтерство, какъ въ деле донны Марш, — отвечалъ я, — 
вы можете иметь 30.000 людей • если, что всего вероятнее, оно 
не дастъ позволения, но не будетъ оказывать и активнаго про- 
тиводействия, вы соберете 10.000; если же оно будетъ активно 
противодействовать, то ничего нельзя сделать. По моему мнешю, 
если дело не пойдетъ громко и открыто, лордъ Пальмерстонъ не 
захочетъ прямаго столкновешя. Но главное препатств1е составятъ 
наши собственные епископы. Они будутъ или противъ, или ней- 
тральны. Ни одинъ изъ нихъ не верить, чтобы маленькая аршя 
Ламорисьера могла бороться съ подавляющими преимуществами 
сардинцевъ». 

Графъ досталъ спрятанный на груди сафьянный портфель для 
писемъ и въ пять минутъ представилъ мне бездну доказательству 
тайно данныхъ Риму некоторыми коронованными особами Европы, 
что еслибы монсиньоръ де-Мероде могъ отразить вторжеще га- 
рибальдШцевъ безъ французскаго и австрШскаго вмешательства, 
Сардишя была бы парализована. 



Эт* бросало додай сщЬть щ додомше д**а. Мм* «а*етен, 
я не ошибись, если скажу, что вс* движем* генерала Лаю* 
[шсдера въ 1860 году были есдованы на в*р* въ эта чаотныя 
ув*решя. 

Мой графъ былъ австр1вцъ до мозга костей и до глубины 
души ненавид*лъ Надолеона* «Онъ джетъ, — сказалъ онъ,— въ 
неягь н*тъ правды. Онъ не сдержвдъ своего олова, но друпе— 
да». Я тогда же понялъ, что сиертеладш ревность между Фран- 
цией и Австр1ей приведетъ въ настоящей гибели Шя IX. 

Мы предприняли объ*здъ до дровющш, чтобъ нзол*докать 
почву и удостовериться, что нощно од*лать и какъ лучше всего 
делать. Къ сожал*шю, приходилось позаботиться о томъ, чтобы 
графъ какъ можно скорее оставилъ Ирландго, или во всяком ь 
случае отослалъ свой красный портфель, потому что въ немъ 
заключались одно или два собственноручныхъ письма, который, 
будучи потеряны или по какому бы то ни было случаю аресто- 
ваны, подняли бы ц*лую дипломатическую бурю на континент*. 
Но онъ хот*дъ во что бы то ни стало «выполнить свою мне- 
С1ю», и онъ сд*далъ это. Меньше ч*мъ черезъ м*сяцъ поел* 
его отъ*зда первый отрядъ дапскихъ волонтеровъ оставилъ Ир- 
ландш. До конца шля около 2.000 людей про*хали небольши- 
ми париями черезъ шггинентъ Европы и достигли Панской 
области. Глубокое недрв*р1е къ императору Наполеону запрещало 
съ самаго начала посылать людей черезъ Франщю, а потому былъ 
выбранъ путь черезъ Бельйю и Аветрш. Лишя отъ Баденбаха 
до Триеста находилась въ~в*д*ши графа Макъ-Доннеля- у часто къ 
же отъ Ирландии до Баденбаха в*дался комитетомъ или дирек- 
торатомъ въ Дублин*, состоявшнмъ изъ трехъ иди четырехъ 
лицъ, въ трудахъ которыхъ и я пришшалъ некоторое участге. 
Я могу назвать только одного нвъ нихъ,— его больше н*тъ въ 
живыхъ,— это Лауренсъ Канонъ Фордъ. Про него я внолн* ис- 
кренно могу сказать, что папская власть никогда не пала бы, 
еслибы вс* ея слуги служили ей съ такою глубокою любовью 
и преданностью, какъ онъ. 

Экспеднщя, предсказанная или упомянутая графомъ Макъ- 
Доннелемъ въ март*, теперь сд*лалась реальнымъ фактовд. 4-го 
апр*ля въ Палермо вспыхнуло возсташе, а 5-го мая славная 
гарибальдШдаш «тысяча! отплыла изъ Генуи. Съ этого дня до 
начала сентября Европа была свид*тельницей одного поб*донос- 
наго шеств1я этой силы. 28 шля гарибальдШцы покорили Сици- 
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лшк 8-м октября генералъ Гарибальди, М. %юмъреге и Эдвинъ 
Джемсъ, его невольные друзья по лагерю, вступил въ Неаполь 
безъ еопротпвленш; Францисгь II удалился въ Гаагу. На сл*- 
дующШ день Вивторъ-Эммануилъ былъ провозглашенъ королемъ 
Неаполя* 

Попытка геиераловъ Ламорисьера и Канцлера поспешно ор- 
ганизовать действительную военную силу была д*лонъ почти 
безнадежно-труднымъ. ПаяскШ Рииъ не былъ воинственною дер- 
жавой- его такъ - называемая арм!я, или швейцарская гвардая, 
была немногимъ больше обыкновенной полицш. 

Темь не мен*е въ течете августа месяца Ламорисьеръ объ- 
явилъ себя способнымъ встретить и отразить теперь уже не- 
сомненное нападете поб*доносныхъ гарибальдШцевъ съ неапо- 
литанской стороны. Въ то же время значительный сардински 
силы собрались на северной границ* области, подъ командой 
геиераловъ Чгальднни и Фанти. Въ заключете всего французский 
ихператоръ прислалъ успокоительный ув*ретя, основанный на 
туринскихъ заявлешяхъ, что противъ папской территорш не пред- 
принимается никакого враждебнаго движетя, что эта армхя со- 
брана тамъ для «подавления безпорядковъ», которые могутъ 
быть вызваны гарибальдШскимъ движетемъ на юг*. Вдругь 9 
сентября 1860 года вардиналъ Антонелли получилъ отъ графа 
Кавура требовате распустить силы Ламорисьера. Не дожидаясь 
отв*та, колонны геиераловъ Фанти и Ч1альдини перешли черезъ 
границу, напали на Ламорисьера съ боковъ и тыла и разбили 
его въ дребезги. Въ короткой и гибельной кампаши папская 
арм1я, захваченная въ расплохъ превосходными силами, ни разу 
не им*ла успеха и была разбита на вс*хъ пунвтахъ. Этотъ 
ударъ засталъ ирландцевъ, большею частно безъ оружия, за воен- 
ными учешями въ Анкон*, Сполето, Перуджш и Фолиньо. Ихъ 
организация въ баталншъ, такъ - называемый «баталюнъ Св. 
Патрика», подъ командой машра Майльса В. О'Релли (тепе* 
рештй членъ парламента отъ графства Лангфордъ), была на- 
скоро выполнена, но обмундировате было еще не кончено. Ламо- 
рпсьеръ, казалось, былъ оглушенъ изв*ст1емъ о пьемонтскомъ 
вторжеяш. Выйдя изъ Сполето въ полночь 14 сентября, онъ сд*лалъ 
отчаянную попытку собрать свои силы для натиска на Анкону, — 
пьемонтешй главнокомандующий очевидно им*лъ нам*рете от- 
резать его. Странно авучитъ это теперь, но папешй генералъ 
даже въ этотъ моментъ в*рилъ, и им*лъ основание верить, 
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что еслжбъ онъ догъ удержать враг» у задява на одну ид* 
две недели, французский имиераторъ приюелъ бы къ нему на 
помощь... При Мацерат* 17 сентября онъ соединился съ тонера- 
ломъ Пимоданоиъ. Двигаясь внередъ на Другой день, онъ узнадъ, 
что геиералъ Ч1альдини занялъ сильную позищю при Вастелъ- 
фидардо, преграждающую ему путь въ Анкону. Здесь произо- 
шла решительная битва кампаши. Ламорисьеру во глав* егер- 
екаго доджа удалось проложить себе дорогу нъ Анкон*; но его 
арм1Я была уничтожена. 

Между т*мъ норпусъ генерала Фанти осадилъ и взялъ Пе- 
рудждо 15 сентября и потребовала сдачи отъ,Сполето. 47 сентября 
городъ или скорее «Росса» защищался машромъ ОТелли и тремя 
стами ирлаидцевъ кроме нееколькихъ бельпйскихъ французовъ, 
швейцарцевъ и местныхъ итальянцевъ. Некоторыми изъ англШ- 
скихъ газеть рыла поднята полемика по поводу того, что 
будто бы ирландцы были виноваты въ втомъ взятш Сполето; 
по замечательная храбрость защиты была засвидетельствована 
авторитетами, на отзывахъ которыхъ маюръ О'Релли и его три- 
ста ирландцевъ съ гордостью могуть основывать свою репутащю, 
а именно генерала Бригнона, командира непр1ятельскаго войска, 
и генерала Ламорисьера, одного изъ первыхъ солдатъ въ Европе. 
Первый въ услов1яхъ сдачи говорить: 

«Съ офицерами и солдатами должно быть постунлено со всею 
вежливостью и уважешемъ, которыхъ заслуживаюсь доблестный 
и храбрыя войска, каковыми они себя показали въ день битвы». 

28 сентября Анкона, осажденная съ моря и суши и превра- 
щенная въ развалины продолжительнымъ бомбардироватемъ, сда- 
лась адмиралу Персано, котораго недавно изданная переписка 
бросаетъ поразительный светъ на тайную исторш этой кампаши. 

Выказали ли ирландеме отряды въ этой несчастной борьбе 
«древнее мужество ихъ расы» — вопросъ, затрогиваюирй нацю- 
нальную честь. Къ счастмо, его решеше основывается не на од- 
нихъ откровенныхъ и скромныхъ отзывахъ ихъ начадьниковъ и 
даже не на однёхъ похвалахъ папскаго воениаго министра. Никто 
не будетъ отрицать, что Ламорисьеръ быль вполне компетент- 
нымъ военнымъ авторитетомъ относительно выправки и поведешя 
солдатъ. Въ своемъ оффищальномъ отчете онъ сильно нападаетъ 
на одну часть войскъ, находившихся иодъ его командой; но объ 
нрлаждцахъ онъ не говоритъ иначе,, какъ съ похвалой. Онъ д*ла- 
етъ специальный указами на ихъ храбрость при Перуджш, €по- 
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л*те, Вастельфидардо и Анной*. «При ПеруджЫ,— говори» ояъ, — 
одииъ ирландский отрядъ (все бывшш тамъ ирландошя сыы) 
е большая час» баталшна 2-го лииейнаго пода показали себя 
готовыми исполнить свою обязанность», с При Сполете ирландцы 
защищались съ замечательною храбростью». «При Б&стельфи- 
дардо,— продолжаете онъ, — две гаубицы были выдвинуты впередъ 
при помощи ирландцевъ подъ очень сильнымъ огнемъ. Эти храбрые 
солдаты, исполнивши возложенную на михъ ниодю, соединились 
со стрелками и до конца сражешя отличались въ ихъ рядахъ» . 
Английская и ирландская пресса часто обмениваются язви- 
тельными и запальчивыми выражениями; но я сомневаюсь, чтобы 
когда-нибудь упреки и оскорбления съ одной стороны и ненависть 
и презрите— съ другой достигали такихъ размеровъ, какъ въ 
этомъ случае. Присутств1е ирландскаго отряда на папской сто- 
роне возмущало англШское общественное мнеше, и вотъ теперь 
это негодоваше выразилось въ обзыванш английскою прессой ир- 
ландцевъ — «трусами» и «наемниками». Про ирландцевъ можно 
многое сказать, но англичане лучше ч4мъ кто-нибудь зяаютъ, 
что изъ нихъ выходить хоропие солдаты. Они не «трусы» и 
быть-можетъ въ чемъ другомъ, но въ «наемничестве» они ие 
были повинны. Съ английской точки зрЬщя они были фанатика- 
ми, но не «наемниками». Они покинули родииу, домъ, друзей, 
чтобы сражаться за дело, за которое умереть — справедливо или 
нЬтъ съ аншйской точки зрешя — они считали для себя додви- 
гомъ и честью. Плата — соображения наемника— не могла иметь 
места въ числе ихъ мотивовъ: плата папскихъ солдата была 
лишь номинальная, а ихъ ращоны самые скудные. Упреки и по- 
ношешя англШсиой прессы вызвали въ Ирландш резки возраже- 
ния. Въ ответь на клеветы на батальонъ пленныхъ въ- Ливорно 
и Генуе, было решено — «съ тр1умфомъ» привезти его домой на 
национальный очетъ. После длинныхъ и хлопотливыхъ перегово- 
ровъ съ шеионтскиии властями пленники были наконецъ выда- 
ны представителю комитета ирландской бригады. Онъ наиялъ па- 
роходъ и отлравилъ ихъ въ Боркъ, куда они и прибыли благо- 
получно 3-го ноября 1860 г. По этому случаю мне было поручено 
отправиться въ Южный порть, устроить имъ пркмъ и препро- 
водить по домамъ. Но граждане Корка взяли большую часть этого 
труда па себя. Тотчасъ же былъ органивоваиъ местный «прием- 
ный комитетъ», подъ деятельиымъ предс*дательствомъ члена пар- 
ламента Ж. Ф. Иегуайра, и сделаны приготовления для общаго 
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праздника. Еслм*ь эта люди «держали победы въ сотй* *&№, 
они не югш бы встретить болЪе лестяыхъ демоестращй. Му- 
зыка играла и замена рази&валиаь; вародъ стекался толпам*; 
представлялись адресы ж говорились р*чя. . Батальонъ мярширб- 
валъ бъ щищееии, заключавшей въ себ* и*которыхъ выдавав- 
шихся травдаяъ Корка и сопровождаемой м*стиымъкомитетомъ, 
къ различнымъ станщяиъ жел*аныхъ дорогъ, гд* отъ него от- 
делялись вартт и направлялись въ разный местности страны 
поел* горячить объятШ и шщЪлуевъ другь съ другомъ, какъ 
это делается иа континент*. Но ц на этоиъ демонстрация не 
остановилась. Во всяномъ город*, гд* отсаживалась такая пар- 
ия, собирались толпы народа, махали зелеными витками, если 
не могли достать флвгоаъ, и провожали ее по дорог* домой. 

Въ атотъ моментъ Ирланд1я находилась падъ вл1*н1емъ на- 
полняотгаго ее релипозмаго движения; или, выражась мен*е сим- 
патично, — «была охвачена тою сл*пой и фанатической пре- 
данностью къ релииоотшу вождю , каимю должна отличаться иа* 
щя пропитанная хакжествомъ и нетериимордоо». Т*мъ не ме- 
н*е достойно серъезнаго внимашя, что атотъ иегаренно предан- 
ный май*, глубоко католически и враждебный всякому либера- 
лизму м индифферентизму въ» релиии народъ п гражданских!» д^ 
лахъ быть-можеть не им*етъ себ* равнаго па св*т* на либера- 
лизму и терпимости. Когда въ начал* этого стол*™ было вред- 
ложено « эмансипировать » ирландскихъ католиковъ, т. е. позволить 
имъ зас*дать въ парламент* и занимать изв*стныя м*ста му- 
ниципальныхъ и другихъ должностныхъ лицъ, — проектъ дол- 
гое время встр*чалъ сопротивлеше на томъ основанш, что такой 
догматически, преданный ханжеству, народъ въ религш непре- 
менно будетъ выт*снять нскатоликовъ, — что, будучи въ боль- 
шинств* на всемъ остров*, они выт*снятъ изъ общественной 
жизни всЪхъ нротестаитскйхъ представителей населешя, кладя 
въ оснешаше гражданскихъ д*лъ не политику, а религию. Не труно 
понять, чтб служило поводомъ для такихъ опасетй. Ничего не 
было бы удивите льнаго, еслибы, долго лишенные такихъ граждан- 
скихъ правъ и прмвилегШ, ирлаидсюе католики, разъ получивши 
возможность располагать парламентскими м*стами или муниципаль- 
ными почестями, удержали бы ихъ за собой, предоставишк некато- 
лииамъ, для которыхъ поле всегда было открыто, заботиться са- 
мимъ о своихъ, все еще сильныхъ, едийов*р^яхъ. Одиака-жь этого 
не случилось. Какъ только желанный почести и привил ег!и были 
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получены, католики позаботимся о раад*лен4и нхъ со своими 
протестантскими друзьями. Съ саиасо дяя королевсиго утверж- 
дения акта о католически аианоипацш въ 1829 году и до сего 
дня самые католические округи въ Ирлаидш снова и снова по- 
сылам протестаитовъ въ парламент* I часто выбирали нхъ въ 
вид* опвозицш католикамъ, съ менбе подходящими политическими 
взглядами. М-ръ В«ттъ, Митчель Генри, Блбннергаесеттъ, Уит- 
вортъ, Грей, лордъ Фрэнсисъ Бонннгонъ, Пармелль, ианитанъ 
Бингъ-Гаржонъ и друпс протестантсше джентльмены, заседавшие 
въ парламент*, была выбираемы, мажь и мхъ не менЬе проте- 
стантские предшественники, часто самыми ультрамонтанскижм и 
папскими общинами. 

Бъ несчастно, этотъ похвальный образъ дЪйствШ не вызвалъ 
еще нодобиыхъ же достунковъ еъ другой стороны, — ханжества 
и нетерпимости до временамъ приходится опасаться, чтобы та- 
кой неутешительный фавтъ не дослужмлъ дурвымъ примЬромъ 
и для католиковъ. Не было ни одного едниствеинаго случая, что- 
бы протестантский округъ въ Ирлаидш выбралъ католика въ члены 
парламента. Бъ счастш, католическое большинство отказывается 
отвечать т&иъ же и держится принципа дЪлать то, что считаешь 
правымъ, разуниымъ и челю&чяымъ. Для Ирландии бнлъ бы 
истинно аесчастнымъ тотъ день, когда злой духъ фанатизма за- 
стают бы ее оставить эту благородную политику. 



ГЛАВА XIX. 
Судьба Глиивейя. 

Въ далекой и дикой сЪверо - западной Ирландии, омываемой 
волнами Ледовитаго океана, высится древвШ Тирконелль, больше 
известный современному уху подъ нменемъ Донегальсвнхъ вы- 
сотъ. На остров* наверно н*тъ другой части, которая при та* 
комъ обширномъ протяжеши была бы такъ уединенна н отрезана 
отъ всего внЬшняго М1ра. И нигд* больше местное население не 
сохранило такъ хорошо своихъ отлнчительныхъ чертъ жизни и 
характера, обычая и традицш среди всЬхъ нерем^иъ послйднихъ 
двухсотъ л*тъ, какъ здЪеь. 

Восточная часть Донегала изобилуетъ богатыми и плодород- 
ными долинами и населена особою расой. ДвЬстн пятьдесятъ 
л4тъ тому навадъ вся сколько-нибудь сносная земля, стоющая 
владЪшя, была отдана сплантаторамъ» и «предпринимателями. 
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Местные же кельм 6шт запевы мъ боютивтш шустам или 
непроходимый горы, слишком* бедный или слишиомъ отдаленный 
для новыхъ носеленцевъ. Зд*сь-то вотъ и жили вдали отъ д*- 
ловаго М1ра, защищенные своей убогою судьбой отъ тггаъ 
его опасностей, истинные потока соллеменниковъ «Нсу страши - 
маго Краснаго Гуга». Ихъ жизнь была полна тмжемаге труда, 
но они не жаловались. По утесамъ вдоль западкаго берега, из- 
резанна™ залпами или ояоясаннаго обширными песками, гвоз- 
дились ихъ убоин хижины, а рндомъ съ нижи неумолкаемо ре- 
вЪлъ «глубоко-голосый сос&днШ олеанъ». 

Местность отъ Сливелиги до Мелинъ-Хеда— дико поэтическая 
и местами замечательно красивая. Среди обширны» картинъ 
мрачнаго и крайяяго запусгЬшя то тутъ, то тамъ глазъ оста- 
навливается и поражается видами, какихъ немного въ самнхъ 
Альпахъ. Ловъ*Свилли — «Озеро т&жей» — одинъ изъ сакыхъ жи- 
вонисныхъ океаничесвмхъ заливовъ на нашихъ берегохъ. Онъ 
проскальзываете на югъ между Буикрана и иеторжческнмъ Рат- 
мулленъ, дока не достигаете съ одной стороны Дрттервенаи, а 
съ другой— восхитительна™ Фуаиа; кажется, вакъ будто море 
наводнило адЬсь целый ряд* тирольскихъ долинъ. Но между 
всеми ними и&гъ вида, который могь бы сравниться оъ тарую-- 
щею красотой и днкимъ величкмъ уедмненнаго Глиявейи. 

Западный млн атлантически берега Донегала изрЪзаиъ узкими 
бухтами, проникающими иногда ма пять и ма шесть миль на 
сЪверо-востокъ въ глубь острова* лишь около такъ-называекаго 
Дучери онъ встречается съ рекой Гвибаррой. Устье, черезъ ко- 
торое вытекаетъ она, есть лишь юго-западная часть целой цепи 
долинъ, тянущихся по прямому направленио отъ залива Гвибарра 
къ Глинъ-Лохъ на протяжеши более двадцати миль. Средняя 
часть цепи называется Глинвей или, вакъ должно бы быть, 
Гдинъ (долина ееребряныхъ березъ). По-истин* это самый ро- 
мантический уголокъ на свете. Горы гордо подымаются на ебе- 
ихъ сторонахъ выше тысячи футовъ и большею частш покрыты 
аа вершннахъ девственнымъ лесомъ, а между ними внизу спо- 
койно дремлет* или слегка колеблется в&тервомъ то расширяю- 
щееся, то сдавливаемое холмами озеро; это — Дохвей. 

Гористая местность вонругъ иосмтъ самый диюй характеръ. 
Тридцать лить тому назадъ она была населена народомъ, какой 
можно встретить только среди утесовъ Интервала или Пассеира; 
онъ иногда запальчивъ, но всегда гостепршменъ, воздерженъ, 
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см*дъ ж прмвычсиъ п труду. Окг извлекаешь свое шалое су- 
щеотвоваюе часяю изъ небольших* обработанных* участковъ 
земли, но горазда больше кзъ продажи молодато скота, котораго 
овъ выращнваетъ на горахъ, а потомъ продаете въ благопршт- 
ное время года эажнточиому протестантскому населен» округовъ 
Рафоэ к Лиффорда. 

Немного больше двадцати лете тому нагадь но соседнему 
округу Деррявей *) случилось проходить на охоте некоему м-ру 
Джону-Джорджу Адейру изъ Велльгроу въ графств* Евинъ. Онъ, 
по его собственнымъ словажь, так* быль пораженъ красотой 
местности, что р&ишлъ прюбресть ее себ* въ собственность. И 
действительно, въ перюдъ отъ августа 1657 до мая 18&8 г. 
ему удалось большую часть ее купить, а остальную взять въ 
аренду. Для горцевъ по-истине несчастнымъ былъ тотъ день, 
когда м-ръ Адейръ въ первый равъ бросилъ свой взглядъ на ихъ 
страну. Хота этотъ господином подия лъ скоро иротивъ нихъ целую 
бурю обвисши, хотя приобретение имъ этой местности въ свою 
собственность и вызвало целый рядъ бевпорядковъ, столкновенШ к 
превтушешй, но фактъ остается неоокженнымъ, «о въ перюдъ 
этой покупки и даже тотчасъ после иея глиявейскю крестьяне были 
въ самыхъ лучшихъ отношегаяхъ со своими ландлордами и что 
окрестные дворяне и духовенство всехъ исповедали въ одинъ 
голосъ отзывались и отзываются о ияхъ въ самыхъ искреннихъ 
выражешяхъ сиинатш и сожаленш. Бакъ только м-ръ Адейръ 
появился на сцене, произошла поразительная перемена. Нарисо- 
ванная прежними и окрестными ландлордаии картина простаго, 
добраго и мирнаго крестьянства уступила место разсказамъ Адей- 
ра о беззаконной, свирепой шайке воровъ и убШцъ, искоре- 
неше которой составляло теперь его мисош, предпринятую въ 
ивтересахъ «общества*. Первый шагъ новаго ландлорда служилъ 
предзшшеновашемъ того, что должно было за иимъ последовать. 
30 апрели состоалась покупка и тагь-называемое ииеше Гратанъ 
перешло иъ ному отъ м-ра Ворввелла, а въ мае онъ уже на- 
чаль постройку полицейокаго дома и возле него, подъ прикры- 
таемъ его ружей, «загона» для захваченная скота. Д эналъ немного 
Адейра. Онъ въ 1852 г. былъ если не членомъ «арендной лиги», 
то во всявонъ случае ея кандидатом* въ парламента Поэтому, 
когда <шъ началъ свое поприще ландлорда въ Донегале, я никакъ 

*) яДерривеЙ", в Лохвей а и „Глинвей" соответственно обозначаютъ: лйсъ, 
озеро и долину ееребряныхъ березъ. Прим. автора. 
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не считалъ его енособнымъ на такое систематическое варюретво. 
На противъ, я быль увйрвнъ, что онъ будетъ пользоваться деяшн 
тическою властью, которой онъ искалъ, съ добрыми намйрвтями, 
согласно свонмъ ндеямъ. Но замаскированный деопотъ скоро за- 
бываетъ всЬ благодетельный нам-Ьрешя и заботится только объ 
утверждении смей власти и о безжалостншъ подавлено* т:Ьхъ 7 
кто пытается вести съ нииъ открытую войну. Полицейская ка- 
зарма и загонъ были первыми указашями на духъ лорядковъ 
Адейра. Я не знаю, чтобы старые ландлорды воздвигали та- 
кого рода учреждения. Во всякомъ случае крестьяне смотрели 
на нихъ косо и прежде, ч-Ьмъ Адейръ успЬлъ что-нибудь сде- 
лать, они были уже предубеждены противъ него. 21 августа 
застало этого господина съ ружьемъ . въ рук* охотящимся на 
т*хъ холмахъ, гдЬ прежде им&лъ право охотиться только одинъ 
ярений ландлордъ Джонсонъ. Арендаторы-крестьяне съ н*кимъ 
Джемсомъ Корриномъ во глав*, а можетъ-быть и по наущешю 
Джонсона или изъ чувства обязанности къ нему, начали со- 
противляться стрельб* Адейра на этой земл1ц произошло оже- 
сточенное столкновение и схватка. М-ръ Адейръ обвинялъ Бор- 
рина и другихъ крестьянъ передъ судомъ въ нападенш на него; 
но действительное положеше д1ш достаточно характеризуется 
фактомъ, что 23 октября присяжные отказали ему въ искЬ, а 
въ следующий Михайловъ день Борринъ при цосредств* адвоката 
прежияго ландлорда Джонсона, что особенно достойно зам&чанщ, 
началъ процессъ за самоуправство, побои и злонамеренное пре- 
сл&доваше противъ Адейра. 16 и 17 февраля с лЬдующаго 1869 
года д*ло постудило на разсмотр^ше лорда-барона въ Дублин* 
и окончилось приговоромъ, что Адейръ действительно «совершилъ 
самоуправство, но что ато произошло при пользоваши его за- 
коннымъ праэшъ охо?ы>. Въ установленный срокъ Наррннъ по- 
требовали суда въ высшей инстанцш, и такимъ образомъ на- 
чалась тяжба. 

Изъ этого спора — этой пресловутой ссоры Адейра съ бЬд- 
. ными горцами, защищавшими, какъ они думали, права стараго 
ландлорда — возникли собьшя, который никогда це будутъ забыты 
въ Донегал*. 

Отъ Пасхи и до средины л*та между богачомъ и бедными 
крестьянами шла открытая война* причемъ послЬдше встречали 
сочувств1е во всЬхъ , окрестныхъ судьяхъ и ландлордахъ, осо- 
бенно же въ полковник* Гумфрей. 

книга п. 18 
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2-го шля Адейръ арестовал нЪсколышхъ крестьянъ и при- 
велъ къ себ* въ Глинвей, для чего весчастные должны были 
пройти 60 миль до тюрьмы и обратно; однако- жь спусти пять 
дней они были освобождены двумя пргбзжими и двумя местными 
судьями, во время засЪдашй въ Чёрчь-Гилл*. Наконецъ онъ р4- 
шилъ.во что бы то ни стало добиться такого иоложешя, кото- 
рое дало бы ему полное господство надъ этими дерзкими кресть- 
янами. Въ октябри 1859 года онъ арендовалъ остальную часть 
Дерринея, 11.956 акровъ, при помощи Т. С. Треича, за сумму 
почти равняющуюся всЬмъ платежамъ крестьииъ. Такимъ обра- 
зоиъ поел* покупокъ — 22 августа 1857 г. отъ Патта Скиптона, 

29 апреля 1858 г. отъ половника Гумфрей и м-ра Джонсона, 

30 апреля Гартенскаго ииЪшя отъ Корнвелла и 10 октября 
1859 года отъ м-ра Джонсона — онъ сделался абсолютнымъ мо- 
яархомъ около 90 квадратяыхъ миль страны. Это усиленное стрем- 
ление скупать больше и больше земли совершенно противоречить 
выставленнымъ позднее ув*реюямъ Адейра, что для него было 
яеечаспемъ быть ландлордомъ такого народа. 

Бакъ разъ въ то время, когда этотъ господииъ появился въ 
этихъ мЪстахъ, западный Донегалъ переживалъ трудное время и 
печальный столвновешя изъ-за «шотландскихъ овецъ». Двумъ 
«ли тремъ собственникамъ пришла въ голову мысль, — а в&ркЬе, 
'была внушена шотландскими фермерами-управляющими, — что изъ 
«этихъ холмовъ, на которыхъ теперь крестьяне кормить иЬсколь- 
етхъ козъ, телятъ и овецъ, можно извлечь целый богатства. 
Ландлорды были убеждены, что, отнявши эти горы вполне или 
отчасти у врестьянъ и обративъ ихъ въ пастбища дли огром- 
«ыхъ стадъ черныхъ овецъ, они получать тысячи фунтовъ еже- 
годной чистой прибыли. Попытка отнять у крестьянъ горы повела 
къ печальныиъ столкновешямъ, страдашямъ и потеря мъ. Пресло- 
вутое «округлеше фермъ» — иногда несомненно искреншй и бла- 
горазумный мотивъ, но на этотъ разъ лишь поводъ для ловкаго 
обмана народа — не помогло. Пока крестьяне и ландлорды вели 
борьбу по этому поводу, вдругъ шотландсюе пастухи объявили, 
что черныя овцы пропадаютъ съ холмовъ — «крадутся враждебнымъ 
иаселешемъ». Обыски въ крестьянскихъ домахъ не подтвердили 
такого завлючешя. Были, правда, найдены кое-где слЬды воров- 
ства, но отнюдь не въ такихъ размера хъ, чтобъ ему можно было 
приписать исчезаше многихъ сотенъ овецъ. Скоро загадка начала 
разъясняться. Трупы овецъ находились десятками но сторонанъ 
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504Мовъ, что не замедлили, конечно, объяснить гЬмъ, что он* 
«убиты разбойниками крестьянами». Вознаграждение стоимости 
этихъ «умышленно убитыхъ» овецъ было возложено на округъ. 
ТЬмъ не мен'Ье убиваше или исчезаше овецъ продолжалось. И 
чЬмъ болыше размеры оно принимало, тЬмъ тяжелее становились 
взыскашя; а ч*мъ крупнее делались требованш вознаграждений, 
тЬмъ шире распространялось раззореще. 

Наконецъ одному изъ коронныхъ чиновниковъ пришло въ го- 
лову, что во всемъ этомъ есть что-то подозрительное. Онъ узналъ, 
что овцы ввозятся изъ Шотландш отъ семи съ половиной до де- 
сяти шиллинговъ за штуку, а на горахъ он* оцениваются отъ 
семнадцати съ половиной до двадцати пяти шиллинговъ за голо- 
ву. Ему показалось, что пока это будетъ продолжаться, пропажа 
овецъ должна необходимо процветать. Еакъ только явилось по-*' 
дозр^ше, начали обнаруживаться странные факты. Были обы- 
сканы дома пасту ховъ и найдены убитые бараны въ слншкомъ 
изобильномъ числе. Тогда было наряжено формальное и строгое 
сгЬдств1е, которое и доказало несомненно, что овцы погибали 
въ большомъ числе отъ дурной погоды, въ еще болынемъ числе 
отъ того, что сами падали съ утесовъ и обрывовъ, и наконецъ 
въ некоторому сравнительно небольшомъ, количестве отъ слнш- 
комъ изобильнаго снабжешя стола пасдгуховъ. Вскоре судьи съ 
яегодоватемъ начали отказывать въ удовлетворена чудовищныхъ 
взыскашй *). МггаЫЫ ДШи, когда взыскание убытковъ было 
остановлено, превратился и привозъ черныхъ овецъ. 

Но пока все это совершилось, каш страдашя исдытывалъ 
.несчастный народъ! «Взыскашя» довели его, ибезътого крайне 
4*днаго, до такого положешя, которое наверное могло бы вы- 
звать сочувствие къ курдскому разбойнику. Весной 1858 г. я 
.нарочно ездилъ изъ Дублина по всей этой местности. Я былъ по- 
трясенъ всемъ, что видЬлъ и слышалъ, и принялъ самое деятельное, 
можетъ-быть даже раздраженное участ1е въ последовавшей за темъ 
агитащи. Никакая болгарская хижина после нападешя баши-бузу- 
довъ не могла бы представить более ужаснаго вида раззорешя, чемъ 
-эти донегальсшя лачуги после судебныхъ взыскашй. И между 



*) 1-го августа 1860 г., поел* того, какъ присяжные на лиффордсвихъ асси- 
захъ объявили въ своемъ вердикт*, что овцы погибали выше описав нымъ пу- 
темъ, судья Монаганъ сказалъ: „Я вполне удовлетворен^ потому что я съ са- 
маго начала былъ убйжденъ, что эти овдй никогда* не убивались умышленно" » 

Прям, сютора. 

18* 
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тЬмъ ни захватъ всего имущества, ни продажу те л ять, козъ, свн- 
пей, птицъ, мало того — постелей, горшковъ и корытъ — народъ 
не чувствовалъ танъ остро и больно, какъ выставку его передъ 
всемъ скЬтот», какъ шайку воровъ и овцекрадовъ. Я могу до- 
пустить, что нисколько овецъ были действительно украдены, но 
вто ни въ какомъ случай не было дЪломъ организованной си- 
стемы и делалось отнюдь не съ одобретя народнаго чувства. 
Мне ваяется, что только несколько случаевъ кражи или уби- 
вашя въ самомъ начал* и подали поводъ къ установившейся 
потомъ систем* приписывания всЬхъ пропажъ преступному пове- 
дение насел ешя. 

М-ръ Адейръ тоже занимался черными овцами, и изъ всехъ 
ландлордовъ, спекулировавшихъ на втомъ, онъ самымъ ожесто- 
ченнымъ образомъ нападалъ за эти «злоумышленный убивашя> г 
на «беззаконную дикость» туземцевъ. Въ январи 1860 года онъ 
объявилъ своимъ крестьянамъ - арендаторамъ, что они должны 
оставить его землю, такъ какъ онъ намЪренъ округлить фермы. 
Пропажа овецъ, следовавшая такъ скоро за другими причинами 
ссоры, довела отношешя между нимъ и народомъ до очень остраго 
состояшя. Какъ было дело въ действительности, можно видеть 
изъ следующаго оффищальнаго постановлешя собрания судей во 
врймя сессш въ Чёрчь-Гилле: 

«Собрате того мнЪшя, что ни одной овцы м-ра Адейра ве 
было умышленно убито или украдено. Мы удостоверились, что по- 
л ищи нашла 66 овецъ умершими отъ дурной погоды, такъ какъ 
на нихъ не оказалось никавихъ знавовъ наскшя». 

Но, къ несчастно, скоро онъ получилъ еще более вести по- 
водъ къ непр1язни, более сильный импульсъ для злобы и раз- 
дражешя. Утромъ 13-го ноября его управляющей ДжемсъМоррей 
оставилъ Глинвейсий воттеджъ и никогда уже больше не воз- 
вращался въ него, а 15-го его трупъ былъ найденъ на горахъ, 
со знаками насил!Я, которые присяжные признали нанесенными 
рукой убШцы. Единственнымъ свидетелемъ (кроме доктора) по 
этому делу былъ шотландецъ, помощяикъ пастуха, Дугалдъ Ран- 
кинъ, котораго ненависть къ глинвейскому народу была всемъ 
известна. Адейръ, смотря на трупъ своего слуги, убитаго, 
какъ онъ думалъ, за точное выполнеше своихъ обязанностей,— 
задумалъ ужасное мщеше. Онъ составилъ целый каталогъ изъ 
воображаемыхъ преступлений. Две его собаки были отравлены, 
хотя судъ и отказалея признать это дело предумышленными 
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Одно изъ строешй въ Гартенскомъ имЬнш загоралось, когда онъ 
<былъ въ гостяхъ у преп. м-ра Матурина. Двести его овецъ 
^ыли убиты на горахъ, сколько бы судьи ни утверждали, что 
это дЬло случая или непогоды. И теперь его управляющий прямо 
убитъ. Онъ покажетъ этому народу, что онъ умЪетъ побеждать. 
Онъ заставить чувствовать, какъ ужасно можетъ быть его мщеше. 

Его рЪшеше состояло въ томъ, чтобы согнать съ земли все 
населеше Дерривея , сконцентрированное главнымъ образомъ , 
сколько мн* известно, въ маленькой деревушке на лохгартен- 
ской сторон* холма. Для охраны своего стада и самого себя въ 
виду замышляемаго имъ отчаяннаго предприятия, онъ просилъ и 
иолучилъ сдещальный отрядъ полицш изъ Дублинскаго замка. 
Парламентски отчетъ, изданный въ ма* 1861 года, содержитъ 
курьезное указая1е на ссору г. Адейра съ исполнительною властью 
въ Дублинскомъ замкЬ изъ -за стоимости и вл1ящя этого гарии- 
«зона. Въ действительности, въ отвЪтъ на тяжюя обвинешя, ко- . 
торыя онъ преде тавилъ въ судъ, представители правительства, 
местные судьи, духовенство, протестанты и католики, полицей- 
<же инспекторы— всЬ открыто выражали свое сожал&ше, трево- 
гу или неудоволыуше на чудовищное д-Ьло, которое онъ аатЬ- 
йалъ, — ни больше, ни меньше какъ иэгнаше сотенъ неповинныхъ 
людей, мужчинъ и жешциеъ, молодыхъ и старыхъ, въ отмщеше 
за престуллеше какой-то неизвестной руки. СосЬдше ландлорды, 
повидимому, смотрели на это какъ на опасный горючШ мате- 
р1алъ, попавши въ ихъ среду, какъ на человека, вотораго «чув- 
ство долга* привело къ тому, что онъ догрузилъ ихъ страну въ 
состоите волнешя и безпокойства. Судьи округа, собравшись 
въ Чёрчь-Гялл*, нашли положеше д-Ьлъ настолько серьезнымъ, 
что постановили следующую резолюцию: 

«Решено, что обжалованный насшйя возникли, по нашему 
миЬщю, изъ причина, никоимъ образомъ не связанныхъ съ при- 
легающими имЪшями, и прежде, и теперь находившимися въ пол- 
номъ спокойствии. 

, М-ръ Диллонъ, правительственный судья, спрашивалъ това- 
рища статсъ-сенретаря Ирландш, сэра Томаса Ларкома: «Вхо- 
дить ли въ мои обязанности, какъ и обязанности полицш, при- 
сутствовать и оказывать сод*йств1е во время разрушешя домовъ?.» 
Протестаитсшй ректоръ, препод, м-ръ Матуринъ, писалъ въ дуб- 
-ЛННОВ1Й Вайу Ехргезй) поел* того, какъ мщеше м-ра Адейра 
<было удовлетворено: 
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«Сущдетвуетъ сильное освоваше предполагать, что уб1Йство 
совершено личностями, не принадлежащими къ округу... Я' могу 
предположить друпя причины, конечно, подозрительный и не- 
сколько таинственный... Какъ почувствовалъ бы себя м-ръ Адейръ, 
еслибы черезъ некоторое время оказалось, что убгёство совер- 
шено кемъ-нибудь, кто не шгЬетъ никакого отношетя къ кресть- 
янамъ Дерривея, которыхъ онъ изгоняетъ за это и которыхъ 
рыдашя навсегда будутъ звучать въ его ушахъ?*. 

Нужно сказать правду, несмотря на то, что несчастные горцы 
были, сколько мне известно, исключительно католики, этотъ 
добрый и уважаемый протестантсшй священникъ прииималъ са- 
мое деятельное учасие во всбхъ уснпяхъ спасти ихъ. Вместе 
съ католическимъ священникомъ округа, преп. м-ромъ Кейромъ, 
они написали м-ру Адейру коллективное письмо, въ которомъ 
высказывали уверенность, что они не напрасно взываютъ съ 
его милосерд1ю. Они представляли самыя вестя доказательства 
честнаго' характера и доброй и мирной натуры выгоняемаго на- 
рода, который они знали въ течен!е всей своей жизни, и энер- 
гично Отрицали, чтобъ его можно было подозревать въ какомъ 
бы то ни было соучаетш въ убШстве Моррея. Ответь Адейра 
былъ сухъ и неумолимъ. Онъ перечислялъ все действительный 
и воображаемый преступлетя и, глубоко сожалея о томъ, что 
онъ считалъ необходимостью, решался изгнать жителей изъ этой 
части иметя. Некоторые, въ хорошемъ поведеши которыхъ онъ 
уверенъ, не будутъ тронуты. Темъ же, которыхъ рекомендовали 
ему за такихъ духовные отцы, онъ предлагалъ горные участки 
по контрактамъ въ другихъ местахъ. Нетъ нужды перечислял* 
его доводы. Человекъ, претендующей быть «спасителемъ обще- 
ства», всегда имеетъ благочестивое оправдание для всявихъ край- 
ностей въ своемъ поведеши. 

Весть о буре, готовой разразиться надъ народомъ, дошла до 
' него въ феврале 1861 года. Некоторые поняли ея ужасное зна- 
чеше, но большинство — нетъ. Въ действительности только не- 
мнопе до самаго момента изгнашя верили, чтобы такое насил1е 
было возможно. Въ своемъ далекомъ и уединенномъ углу они 
никогда не слыхали, чтобы кто-нибудь обладалъ такою властью. 
Они платили свои ренты; они никому не сделали ничего дурнаго. 
М-ръ Адейръ обратился въ Дублинсшй занокъ и поклялся подъ 
присягой , что безъ вооруженнаго конвоя жизнь пристава, по его 
мнешю, подвергнется опасности во время предпринимаемыхъ иль 
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изгнашй. Правительственный судья, Коней дайнъ, давши ему 
етотъ конвой, сказалъ, что «изгнашя, предпринятый Адейромъ, 
ровно нич*мъ не были вызваны со стороны крестьянъ». И дей- 
ствительно, странно было видеть, какая тишина вис*ла надъ 
долиной въ то самое время , когда во «внЬшнемъ игр*» неве- 
домо для этого обреченнаго и наивнаго народа судьи, полицей- 
сше, чуть не вся исполнительная власть Дублина были такъ воз- 
буждены и такъ полны опасешй, какъ будто приближался страш- 
ный день. Переписка между различными чиновниками и обще- 
ственными учреждениями относительно посылки и сосредоточения 
отрядовъ П0ЛИЦ1И и войска занимала несколько страшщъ «ней 
книги. Настроеше и приготовлешя были таковы, какъ будто Дер- 
ривей приходилось отбивать и отнимать у ц*лой окопавшейся 
армш. Помощникъ шерифа, Крюкшенкъ, писалъ товарищу статсъ- 
секретаря Ирландш, сэру Томасу Ларкому, что кром* двухсотъ 
полицейскихъ ему необходимо некоторое количество войска съ 
палатками и багажомъ. 

«Поэтому я прошу, чтобы 8 числа, въ шшед*льникъ, въ 
двенадцать «совъ меня встретили въ Лохъ-Барра офицеръ съ 
30 нижними чинами, въ помощь гражданской сил*. Если отрядъ 
вы*детъ изъ Дублина по железной дорог* въ пятницу утромъ, 
онъ будетъ въ Страбен* въ четыре часа и останется тамъ на 
ночь; на сл&дующШ день Дойдетъ до Леттеркении, разстояте въ 
14 ирландскихъ миль, пробу детъ тамъ воскресенье и встретить 
насъ въ понед*льникъ утромъ. Им*я въ виду, что сила понадо- 
бится въ течете понедельника, вторнина и части среды, я пред- 
лагаю на ваше усмотрите, не найдете ли вы благоразумным^ 
если не необходимымъ, снабдить солдатъ палатками, такъ какъ 
въ такой горной стран*, какъ ч Глинвей, невозможно будетъ найти 
пом*щешя для ночлега; возвращаться же для э^ого въ Леттер- 
*енни, около 10 миль, поел* ц*лаго дня подъ ружьемъ и въ 
виду необходимости быть на м*ст* на другой день, было бы 
слишкомъ утомительна» . 

Ночью въ воскресенье 7 апр*ля н*еколько отрядовъ собра- 
лись вокругъ М*ста д*йств1я и заняли проходы въ долину или 
остановились въ виду ихъ. А несчастйый народъ продолжалъ дре- 
мать въ своей доверчивости. Это было н*что похожее на сонъ 
Магдоиалъда въ ночь передъ Гленноэ. 

Рано утромъ въ нонед*льникъ 8 апр*ля видь красныхъ мун- 
дировъ и блесвъ штыковъ у южнаго входа въ долину подали 
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сигналъ къ тревог*; жо лохъ-гартеиской сторон*, отъ дома къ 
дону, отъ холма жъ холму, начали раздаваться тревожше кряжи. 
Вскор* вся м*стность огласилась рыдашяжи, приводившими въ 
дрожь самое твердое сердце. Б*дный народъ группами выходилъ 
изъ хижииъ и сиотр*лъ на приближающуюся силу; женщины 
и д*ти потрясала небо своими отчаянными рыдашямн. Специ- 
альный корреспондентъ ВеИг/ МапАаЫ, руководящей протес- 
тантской газеты сосЬдняго графства, даетъ ел*дуюпцй отчетъ 
о вид*нш>йинъ сцен*: «Первое изгнаше было особенно ужасно, 
и неумолимость закона вдругъ охватила удивленныхъ зрителей. 
Придя въ Лохъ-Барра, полищя остановилась и шерифъ съ не- 
большинъ коивоеиъ направился въ дому 60 -ти д*тней вдовы по 
имени ШАвардъ, жившей вм*ст* со своими шестью дочерьми и 
однимъ сынонъ. Гораздо раньше, ч*иъ они подошли къ дому, 
оттуда раздавались громше крики и скоро фигура старухи, со- 
провождаемой дочерьми, показалась въ дверяхъ; мхд> горе дошло 
до агонш. Принужденный исполнить непргятную обязанность, ше- 
рифъ вошелъ въ домъ н передалъ его въ распоряжение управля- 
ющего м-ра Адейра, по привазашю котораго б чел»в*къ, криве- 
денные издалека, немедленно же сравняли домъ съ землей. За 
этимъ последовала невыразимая сцена. Разаоренная вдова м ея 
дочери отдались неистовому отчаяшю. Почти безъ чувствъ он* 
упали на землю и разразились рыдашями и крииоиъ на дрланд- 
своиъ язык*, который мнопе изъ присутствовавшихъ слышали 
въ первый разъ; ихъ вопли разносились и повторялись въ го- 
рахъ на мнопя мили вокругъ. Он* лишились дорогаго угла, свя- 
занная со вс*мъ ихъ прошлымъ; впереди ихъ ожидала мрачная 
б*дность и открытое небо вм*сто кровли. И тотъ, кто вид*лъ 
ихъ агошю, никогда не забудетъ ее. Никто не могъ оставаться 
нетронутымъ. Сердце всяваго сжималась и у многихъ текли сле- 
зы сачувств1я. Скоро мы оставили это м*ото и вдову съ ея си- 
ротами, окружейныхъ небольшой группой сос*дей, которые не 
могли нич*мъ больше помочь бездомнымъ горемыкамъ, какъ вы- 
ражешемъ симпатш. Въ течете этого и двухъ сл*дующихъ дней 
были обойдены вс* выше перечисленные участки ии*шя и только 
въ среду изгнашя окончились. Во вс*хъ этихъ случадхъ раззореше 
несчастныхъ жителей не отличалось отъ описаннаго перваго случая. 
Напрасно цеплялись они за свои доиа до щ>сл*дняго момента; ною 
мущины выносили вонъ свой жалшй скарбъ, женщины нродолжали 
оставаться внутри, несмотря на вс* старашя пристава выгнать 
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яжъ оттуда; * ои* никавъ не пони оторвяяьея отъ воспоминания 
о другигь бод*е счастливыхъ двяхъ. Нужно было видеть; какъ 
они посылали овоимъ когда-то мирнымъ, а теперь рдооренвыяъ 
домамъ свое страстное последнее прости. Одинъ стюрикъ около 
00 лгьтд, оставлял свой' домь, кань святыню, поцгълмалъ 
посякъ двери со всею неясностью эмигранта, покидаюгцто ро- 
дину. Его лежа и дети последовали его примеру, и додаваемое 
семейство въ отчаяннонъ молчанш смотрело на раврушеше ихъ 
жилища. Въ другомъ случае девяностолетни старикъ лежадъ боль- 
ной на постели и былъ вынесенъ вонъ, чтобы произвести формальную 
передачу правъ владели, а затймъ подучилъ позволеше остаться 
въ дом* еще неделю. Почти въ каждомъ доме были таше старики 
или старухи— мнопе на краю могилы. Рыдашя безпомощныхъ детей 
раздирали сердца всЬхъ окружавшихъ. Лишенный домовъ семьи 
располагались группами на зенле позади своихъ развадииъ, такъ 
какъ не имели по близости мйста, чтобъ укрыться хоть на время. 
Доиашшя животныя не хотели оставлять своихъ здЬвовъ и въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ были съ. трудомъ спасаемы отъ опасности 
погибнуть подъ развалинами. Съ наступлешемъ ночи сцена сде- 
лалась еще печальнее. Идя вдоль гребня горъ, прохожий могъ 
видеть около всяяаго раврушеннаго дома его бывшихъ обитате- 
лей вонругъ торфянаго востра, возле изгороди; мелкШ холодный 
дождикъ мочилъ ихъ и, не имея крыши, они отогревали у огня 
свои окоченевшее члены. Мнопе были очень дурно одеты; всюду 
виднелось полное раззорен*е. Потомъ я уэналъ, что громадное 
большинство ихъ провели всю ночь лежа подъ изгородью или въ 
яеболыпомъ лесу около озера; у иихъ не <>ыло другаго выбора. 
Я уверенъ, что мнопе пошли въ рабочее дома. Страшно вспо- 
минать это, а каково же переживать!» 

Эти известия дошли до меня въ Дублине. Я много хлопоталъ 
объ этихъ беднякахъ. Съ т*хъ поръ, какъ я былъ въ ихъ мест- 
ности, три года тому назадъ, я принималъ въ нихъ живейшее 
учасйе. Вотъ почему, даже теперь, я не стыжусь сказать, что 
узнавши все это, я запдакалъ, какъ ребенокъ. Но одни рыдашя 
ничеиъ не могли помочь беднымъ юертвамъ. Что намъ было де- 
лать? Они не должны погибать. Ихъ необходимо спасти. Тань 
говорили некоторые друзья, не меньше меня принимавшие близко 
къ сердцу ихъ незаслуженный бедств1я. Общественное мнете было 
возбуждено этими ужасными событиями до последней степени. 
Нашъ жураалъ ЮФчасъ же предложнлъ обратиться къ обществен- 
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ной помощи е подучи.» быстрый отвить. Бы» ерганизвванъ 
местный комитета помощи и выпущено обращено къ хриспан- 
скимъ сердцамъ всего св*та. Этотъ замечательный документъ 
носилъ подписи католически™ ешишва, высокопреподобнаго д-ра 
Макъ-Геттигена, протестаитскаго ректора преподобного м-ра Ма- 
турииа, пресвитерйанскаго проповедника преподобпаго м-ра Джа- 
ка ж приодсжаго католическаго священника преподобпаго м-ра 
Кайра. Въ немъ разсказывалась вен истарш и опровергались въ 
сильныхъ выражен1яхъ всЬ клеветы и обвинешя, который вы- 
ставлялись предлогонъ для равворенш. На привывъ горячо ото- 
звалась вся Ирландия. Люди вс*хъ влаомвъ и нсновЪдашй со 
всЬхъ стороиъ спешили со своими приношениями. 

Но в&нцомъ усилШ было д*ло эмигрировав шихъ ирландцевъ. 
ДонегальскШ (австралийски) кельтешй комитетъ помощи, основан- 
ныйвъ МельборнЬ главнымъ обравомъ благодаря утошямъпокойнаго 
Михаила ОТради, которому я тотчасъ же папвсалъ по этому пово- 
ду, р'Ёшилъ увезти этихъ жертвъ бездушной злобы къ «счастливымъ 
домамъ и свободнымъ алтарямъ*. Тотчасъ же была собрана круп- 
ная сумма денегъ и отъ правительства Викторш ирислаиъ оффи- 
щальный агентъ организовать все необходимое для выполнены 
этого благодЪтельнаго плана при содействии ирландснаго комитета. 
Эти изв&спя произвели сильное впечатлите въ Донегал*. Бед- 
ный народъ былъ разысианъ и собранъ. За это время некоторые 
уже уснули погибнуть подъ тяжестью отрадашй. Одинъ кресть- 
янинъ, но имени Брад л ей, потерялъ разеудокъ отъ нотрясешя. 
Были и друпе случаи, не менЬе равдираюпце душу. Были ста- 
рики, которые хотЪли оставаться въ виду своихъ раврушенныхъ 
домовъ, въ полной уверенности, что въ одинъ прекрасный день 
м-ръ Адейръ позволить ииъ возвратиться назадъ- въ конц* 
вонцовъ имъ конечно пришлось умереть въ даленихъ госпита- 
ляхъ рабочихъ домовъ. Со странною смесью радости и печаля 
услышали оставшееся въ живыхъ, что друвья въ Австралии за- 
платили за ихъ про&здъ въ новую и лучшую землю. 

Странный сцены приходилось наблюдать въ день отъезда ихъ 
на станщю железной дороги по пути въ Ливерпуль. Обовъ со- 
провождался ц&лою вереницей сосЬдей и сочувствующихъ. Ииъ 
пришлось проезжать мимо стараго кладбища, гд* покоились ихъ 
предки. Они остановились, свернули въ сторону и пошли къ за- 
росшему травой кладбищу. ЗдЬсь они вс* вщфст* стали на ко- 
л*ни, припали къ землЬ на могилахъ своихъ родственников!, 
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снова и свою благоговейно цЬловали ихъ и въ пеалйдшй разъ 
прокричали ирландское саотс или похоронное причитанье. За- 
тЬжъ некоторые сорвали по клочку травы, которую положили 
въ свои «Ьипм, и возвратились обратно на дорогу въ изгнаше. 
Я вид&лъ ихъ въ Дублин* въ промежуток» времени отъ прихо- 
да по*зда железной дороги я до отхода парохода въ Ливериуль. 
Когда они проходили по улицамъ города въ ресторан*, гд* для 
нихъ былъ приготовленъ об*дъ, они вызвали огромный интересъ 
и удив лете народа. «Эмигранты, кавъ мужчины, таль и жен- 
щины, — говорила одна изъ городсиихъ газетъ, — представляли 
зрелище вполне достойное удивлешя и сочувствия. Такой вид- 
ный вародъ еще никогда не оставлялъ нашу страну. Высокаго 
роста, съ красивыми и правильными чертами лица, полными 
добродузшя, они наполняли сердце всякаго зрителя аджал'Ьшемъ, 
что. такой народъ долженъ оставить насъ навсегда». До Ливер- 
пуля ихъ сопровождалъ преподобный Джемсъ Макъ-Фадденъ, ве- 
ликодушный молодой священнику самымъ неутомимышь образшъ 
заботивнпйея о нихъ съ перваго часа ихъ несчаотШ. Я ци- 
тирую изъ той же газеты следующий отчетъ объ его прощаль- 
ной р*чи. и сцен*, которая не могла не тронуть всякаго. 

Когда об*дъ кончился, препод, м-ръ Макъ-Фаддавъ, среди 
торжественной тишины, обратился въ собрашю съ несколькими 
славами. Онъ говорилъ на кельтскомъ язык*. По мир* того, какъ 
раздавался полный душевнаго волнешя голосъ молодаго священника, 
печальное молчаше мало-по-малу начало прерываться всхлипы- 
ваньемъ женщинъ и слеш потекли по многимъ щекамъ* Онъ на- 
ноадшлъ имъ, что это последняя трапеза, которую они раздЬляютъ 
на родной почв*, что черезъ несколько часовъ они навсегда оста- 
вить Нрландш. Онъ говорилъ объ ихъ старыхъ домахъ среди хол- 
мовъ Донегала, о счастливыхъдняхъ,проведенныхъвъ опустившей 
и молчаливой долин* Дерривея, о мир* и счастьи, которые они 
знали тамъ, ибо были довольны и свободны отъ соблазнов* и опас- 
ностей д*ловаго м^ра. Онъ напомвилъ имъ объ ихъ простой жизни, 
о регулярномъ посЬщеши церковной службы, объ исповЪди, 
объ утЬшеши в*ры. йе мало пролито было слезъ, когда онъ гово- 
рилъ о томъ, какъ глубоко будутъ чувствовать ихъ отъйздъ 
ихъ духовники. Но самая горькая сторона ихъ судьбы, по его 
шгЬнда, заключалась въ томъ, что позади себя они оставляютъ 
родителей и родиыхъ не подъ тЪнью стараго дерева, каиъ дру- 
йе омигранвд. но, увы, Оез,ъ всякрй кровли и убежища, броди- 
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гами и изгнанниками, въ работемъ дом* им на большой дорой. 
«Но, — сказалъ оиъ, — вы идете въ лучшую землю, свободную стра- 
ну, гд* н*тъ тирановъ, тажъ какъ тамъ н*тъ рабовъ. Друзья проп- 
нули свои руки къ вамъ; они ожидаютъ васъ на берегу той лучше! 
земли. Но и зд*сь, въ этомъ город*, васъ встретили сердца ае 
мен*е справедливый и добрый къ вамъ. Пусть вашими послед- 
ними словами на ирландской почв* будетъ благодарность чею- 
в*ку, который стоить подл* меня, м-ру Александру И. Суш 
вану. Онъ нашелъ время среди вс*хъ своихъ д*ловыхъ забоп 
приготовить все это, чтобы доставить вамъ необходимое и сде- 
лать щиятныиъ вашъ про*здъ черезъ этотъ городъ. Какъ и 
былъ онъ занять сегодня, а все же таки пришелъ на станщю 
встр*тить насъ съ по*зда, и зд*сь онъ проводить съ вами врет, 
какъ съ своей семьей. Но это только часть его длинныхъ тру 
довъ на пользу народа Доиегала, начиная съ того памятнаго Рож 
дества, когда онъ первый началъ звать на помощь намъ. Сь 
т*хъ поръ онъ не переставалъ работать для нашего д*ла. По- 
благодарите же его и его друзей, которые сегодня встрктш 
насъ зд*сь и посвятили намъ столько заботъ. А теперь, доропе 
братья, намъ нужно работаться. Прежде ч*мъ ваши ноги оста 
вятъ родную землю, обещайтесь мн*, что вы, прежде всего осталь- 
ного, будете в*рны вашему Богу и преданы вашимъ религию- 
ныиъ обязанностям^ при вакихъ бы обстоятельствахъ вамъ и 
случилось быть(плачъ и крики: «Будемъ, будемъ!»). Никогда ш 
забывайте вашей утренней и вечерней молитвы и не пренебре- 
гайте св. причасйемъ хоть въ Рождество и Пасху. Смотрителе, 
братья, не забывайте про б*дную старую Ирландю (невыразим 
волиеше и криви: «Никогда, видить Богъ, никогда!»), не забы- 
вайте стариковъ. Помните, что они считаютъ дни, пока отъ васъ 
не придутъ письма. Они будутъ молиться за васъ и мы вс* 
помолимся, чтобы Богъ былъ съ вами». 

Стоя на набережной Дублина, я сказалъ этимъ б*дяякап 
посл*днее нрости и молилъ Бога, чтобъ Онъ избавилъ ихъ поуь 
бол*е счастливымъ небомъ отъ жестовихъ несчастШ, каюя они 
пережили дома. Спустя 6 м*сяцевъ, м-ръ ОТради прислалъ и* 
подробный отчетъ объ ихъ дальнейшей судьб*. Каждый изъ няи 
былъ въ хорошихъ обстоятельствахъ, писалъ онъ. 

Осенью прошлаго года я опять пос*тилъ Донегалъ. Я сидМь 
иа берегу того же тихаго озера и смотр*лъ внизъ на т*ниотую 
домну. На выдающейся точк*, нодъ величествещыми утесай 
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горы, м-ръ Адейръ построилъ замокъ. Быть-можетъ красоты, ко- 
торыхъ не могъ открыть въ уединенш Селькиркъ*), и достав- 
. ляли ему наслаждеше «въ этомъ раззоренномъ углу». Безъ со- 
мнЬшя, «воспетая красота», которая, по его собственнымъ сло- 
ваиъ, первая привлекла его на это м&сто, не имЬетъ себ* по- 
добной, — Глинвей есть и всегда будетъ очень красивъ. Но что 
до меня касается, то, когда я смотр*лъ на эту картину, мое 
чувство удовольств1я было отравлено воспоминашями, полными 
! горечи. Мои мысли невольно возвращались назадъ къ тому ужас- 
1 ному апрельскому утру на гратанской сторон*. Мне казалось, 
к я слышу межъ холмовъ рыдашя вдовъ и женсше крики отчая - 
1 шя. Я думалъ о прощашяхъ на могилахъ и о толп* на па- 
: лубе парохода-. 1 Вотъ снова я слышалъ ихъ слезы и рыдашя. 
1 Среди плеска веселъ и торопливыхъ врйновъ матросовъ, каза- 
> лось, до меня еще разъ долётЬла молитва: «Да будетъ Богъ съ 
I Глинвеемъ!». 
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$ *) Селъкиркъ— шотдандсюй писатель, живили въ начал* 19-го стодЗтя. 
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Прим. перев. 



]НГепогода. 

Злобно буря реветь еадъ притихшей землей, 
Ломитъ дубы съ корней вЪковые; 
Вьется молшя въ тучагь лукавой змЪей-, 
Съ неба полосы льетъ огневыя. 



Тучи бурно ведутъ межъ собой разговоръ... 
Грозны эти громбвыя р*чм!... 
И подъ вихремъ со стономъ склоняется боръ, 
Уступая неласковой встр*ч*. 

♦ 
* « 

Любъ мн* говоръ могучШ борьбы удалой, 

Гд* земля съ непогодою въ спор*... 

Чувство силы отважной въ груди молодой 

Разгулялось, вавъ волны на мор*... 

* 
* * 

Упоенный грозой, я зову васъ на бой, 

Вы — несчастья мои и невзгоды! 

Слейтесь въ голосъ одинъ, слейтесь въ сил* одной, 

Выходите подъ громъ непогоды. 

* 
« * 

Силы чудной приливъ въ см*ломъ сердц* кипитъ, ' 

Духъ отважный къ опасности рвется, 

Страстной жаждой борьбы ретивое горитъ, 

Надъ порывами бури см*ется. 



« 
» » 
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Если мн* суждено въ битв* пасть роковой, 
Въ грудь безмолвно удары приму я,— 
И силенъ, и могучъ, словно дубъ виковой, 
Я паду, на судьбу негодуя. 



Лучше пасть подъ грозой, чЬмъ подъ мелкой бЬдой 
Изнемочь въ утомительномъ спор*... 
Никого не боясь, я свой челнъ удалой 
Правлю прямо въ сердитое море. 



Но, быть-можетъ, победа судьбой суждена 
Въ исполинской борьб* удалому?... 
О, тогда прогремитъ въ стЬсн* звонкой она, 
Вторя эхомъ весеннему грому. 

Н. Соиоловъ. 



Оть муравейника земного къ небесамъ, 

Къ повою вечному изъ бездны вечной битвы, 

Изъ копоти костровъ къ шющимъ звЪздамъ 

Несутся отъ людей желанья и молитвы — 

Мольбы и мудрецовъ, и суетныхъ нев^ждъ; 

До иепелъ и зола сгорающихъ надеждъ— 

Все разсЬвается , и в*теръ ихъ разносить, 

А смерть своей косой безъ устали все косить:.. 

Мольбы, проклят безслЬдно въ свой чередъ 

Па дуть кавъ смрадъ и пыль отъ суетнаго св*та... 

Такъ пусть же съ губъ моихъ предъ смертно скользнетъ 

Прокляйе взамЪнъ молитвы безъ ответа!... 

Л. Пальминъ. 



О вовыхъ книгаяъ. 



КНЯЗЬ АлександрЪ ИллартОНЮИЧЪ ВасйЛЬЧИКОВЪ. 1818— 1881г. Бюграфичестй 
очеркъ. (Къ книг* цриложенъ портретъ князя А. И. Васильчикова. ) Соста- 
вил ъ Л. Голубевъ. Си б. 1882 г. 

Данная книга довольно полно освещаетъ князя Васильчпкова какъ пи- 
сателя крайне отзывчиваго къ общественнымъ нуждамъ, какъ человека 
сильная умомъ и характеромъ, который не потерялся поел* событШ 19 
февраля 1861 года, не ушелъ, подобно другимъ помещикамъ, изъ деревни, 
а остался тамъ, приспособился къ новымъ услов!ямъ жизни и выступи л ъ 
на помощь крестьянамъ, очутившимся поел* падешя крешжостнаго права 
въ еще более затруднительномъ положенш, ч*мъ само дворянство. Кцязь 
Васильчиковъ взялъ сторону народа, сталъ искать для него путей къ 
выходу изъ тяжелаго настоящаго и не менее затруднительнаго будущаго, 
рисовавшагося ему впереди. Эта жажда действовать, думать, отыскивать 
путь къ выходу— не оставляла князя вплоть до его смерти, которая по- 
следовала 2 октября 1881 года. 

Все вопросы, воляовавпие русское общество, волновали и Александра 
Илларшновича. При этомъ онъ не ограничивался безмолвными вздохами 
или безполезными « ахами >, а тотчасъ съ своимъ мощнымъ, сильнымъ 
словомъ высту па лъ на борьбу. Если не было возможности произнести это 
слово публично въ пред*лахъ Росш, онъ^говорилъ за границей. Тамъ было 
издано его письмо къ графу Толстому, бывшему министру народнаго про- 
свещешя, по поводу непригодности классической системы образовашя. Онъ 
издалъ письмо съ целью вразумить, указать графу на ошибки, спасти 
русское юношество и облегчить родителей. Когда поднялся вопросъ объ 
освобождешикрестьянъ, князь Васильчиковъ и тутъ принялъ живое учаше. 
Когда началась на Руси земская деятельность, онъ выступилъ земскимъ 
гласнымъ и работалъ въ интересахъ крестьянства. Началась война за не- 
зависимость славянъ, — онъ издалъ брошюру: «Восточный вопросъ» и т. д. 
Ни одно общественное движете, ни одно общественное дело не прошло 
мимо него, — на все онъ откликался открыто и решительно. 

КНИГА VI. 1 
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. Г. Голубевъ въ своей книге освещаетъ передъ читателемъ только об- 
щественную деятельность князя Васильчикова; другихъ сторонъ онъ 
совсЪмъ не касается и, какъ намъ кажется, ошибочно полагаетъ, что 
ему удалось обрисовать образъ жизни князя, его отдошешя къ людянъ 
и т. д. (стр. 151). Все это справедливо по отношешю въ князю Василь 
чикову, какъ въ писателю; но образъ писателя далеко не исчерпываете 
личность покойнаго князя. Писатель, его литературный' отношешя — 
это только казовая сторона. Другая — закулисная — не менее инте- 
ресна не только тогда, когда она касается такого выдающагося, честпаго 
общественна™ деятеля, но и вообще всякаго смертна го. Каждый чело- 
вЬкъ, какъ бы ни былъ нелокъ кругъ его деятельности и интересовъ, 
каждый, а въ особенности иыелящШ, нрожявпий полвека, своею буднич- 
ною, повседневною жизнью ножетъ дать не пало поучительнаго наслЪдгя 
следующему поволешю, для котораго еще многое ново, многое кажется 
вопросомъ. 

Поэтому нельзя не пожалеть, что авторъ названнаго бшграфяческаго 
очерка, какъ видно, близко знавши кпязя и его друзей, не набросалъ, имея 
на то возможность, полнаго портрета этой выделяющейся личности. 

Ведь писателем ь онъ былъ не всю жизнь, а человеком^— постоянно. 

Въ названной книге г. Голубевъ следить за постепенным ь ростом» 
мысли князя Васильчикова въ известномъ направлении, останавливается 
на его работахъ, анализируетъ ихъ, отмечаетъ отношение къ нимъ ре- 
цензентовъ и вритиковъ техъ и другихъ журналовъ не только руссвихъ, 
но и иностранны хъ. Въ конце книги привладываегь все неврологи к 
статьи, вызванные смертью Александра Илларшновича. 

Прочитавши съ удовольс/шемъ книгу г. Голубева, не можемъ не от- 
метить того резнаго противореч1я, въ какое авторъ становится, некото- 
рыми местами своей книги, съ приложеннымъ къ ней предисловхемъ. 

Въ преддсловш на первой же странице поражаютъ следуюпця слова 
автора: «Въ переживаемое русскимъ обществонъ смутное и тяжелое во 
всехъ отношед1яхъ время, когда въ жизни почти не заметно ни сильной 
мысли, ни кртьпкихъ убгьжденгй [?), ни высокихъ характеровъ (!), а 
если и есть все это въ рпдкихъ исключенъяхг^ то попряталось, ушло 
въ себя» п т. д. 

По да странице 31 своего «очерка» авторъ какъ бы самъ сознаетъ, 
что говорить такъ и думать, какъ онъ думаетъ, значитъ быть зрячимъ 
я не уметь видеть; онъ отказывается отъ высказанной мысли, хотя она, 
кань видитъ читатель, вылилась у него довольно категорически. Вотъ 
что говоритъ онъ здесь: « Вопрос ь о податной реформе доныне остался 
открытымъ, и мнеше Алексаддра Илларшновича мало того, что не поте- 
ряло своего здачешя, до и служитъ хорошимъ ответомъ тгьмъ, кто аъ- 
ту ешь на отсутстеге у насъ деятелей и въ то же время не цгьнитъ 
и не пользуется трудами лиць, дгьйствителъно , разумньлхъ и подго- 
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"говленныхъ къ делу. Тетя мнетя, кайя высказывалъ Александръ Илла- 
рюновичъ въ земстве, убедительнее всего свидетельствуют^, что русская 
земля б*ьдна не отсутств%емъ деятелей, знающихъ, «сведущихъ» лю- 
дей, а возможностью приложить мысли и знанья кг дгьлу». 

Объяснение весьма верное. На страниц* 153 авторъ высказываетъ его 
въ еще более решительной форме: «Совершившееся освобождеше кресть- 
лнъ и возникшее земство дали Александру Илларюновичу возможность 
лроявить свою деятельность. Бъ немъ сразу обнаружился и ораторъ, и 
нублицистъ— фактъ глубокой важности, и ему не придаютъ значешя лишь 
"гЬ, которые притворно указываюсь на то, что въ Россги людей нп>тъ>. 

Авторъ забылъ, что онъ именно этимъ отрицашемъ и началъ свое 
лредислов1е. Потому брошенный сейчасъ упрекъ возвращается прежде всего 
ряношетомъ на него самого. Нетъ сомнешя, что у насъ люди есть, но 
большинство изъ нихъ находятся въ состоянш гипнотизма. И только обиль- 
ный притокъ свежего воздуха можетъ освободить ихъ отъ гипноза, а 
новыя услов1я— дать возможность проявить свои силы и заставить близо- 
рукихъ во-оч1ю убедиться, что у насъ люди есть, были и будутъ. 



Очерки ИЗЪ русской исторш XVIII Ркка. Сь приложением* очерковъ изъ 

древне-русской жизни и изъ исторш до-петровск&го переходнаго времени. 

Составилъ В, Водовозоеъ. Сдб. 1882 г. 

Не только все наши учебники по русской исторш, но даже и капи- 
тальные труды, каковы — истор1я Карамзина и многотомный ученый трудъ 
покойнаго Соловьева, подъ истор1ей обычно разумеютъ развипе государ- 
ственной власти, учреждешй, описаше общественныхъ событШ, въ роде 
войнъ, и вполне игнорируютъ жизнь и быть самого народа. Но что ис- 
тор1я не есть повесть только о государстве и его формахъ, это поняли 
еще мнойе изъ писателей старины, каковы — Посошковъ, Радищевъ, а въ 
наше время — Костомарову Беляевъ, Семевсмй и др. 

Благодаря все более и более укрепляющемуся въ последнее время 
верному понинашю слова истор1я, стало возможно появлеше и такихъ 
книжекъ, какъ данные «Очерки» В. Водовсзова. Не государство и его 
формы составляюсь интересъ данной книги, а положеше народа въ ншро- 
комъ смысле— вотъ предмета «Очерковъ». Отношеше къ народу бюрократии, 
администрации, матер1альное и нравственное положеше народа, желаше 
раскрыть те несомненныя причины, которыя порождали ташя тяжелыя 
общественный явлешя, какъ бунтъ въ Москве въ царствоваше императ- 
рицы Екатерины II, такое быстрое увлечете манифестами Пугачова, ка- 
кое представляетъ это волжское и казацкое возсташе, вотъ что состав- 
ляетъ главную вадачу автора. 

Давая въ своей книге обзоръ русской жизни, начиная съ Петра I и 
кончая восшеств1емъ на престолъ императора Александра Павловича, г. Во- 
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довозовъ не утомляетъ читателя описашемъ войнъ, годам, обндожъ еоб- 
ственныхъ нменъ и т. д. О войяахъ онъ передаегь настолько, поскольку 
он* имели значеше для народной жизни н поскольку на ней отра- 
жались. При этомъ онъ вводить и въ курсъ жизни того народа, съ. 
которымъ сталкиваются руссые полки на пол* брани. Желая по скл*- 
гозможности перенести читателя въ изучаемое ииъ время, не огрш- 
чиваясь только, какъ это обычно делается во вс*хъ учебнжкахъ, от- 
меткою года и месяца, г. Бодовозовъ нередко даетъ картину внешне! к 
внутренней жизни общества въ описываемый миментъ. Вотъ, напрв- 
мЬръ, приведенное имъ любопытное опнсаше Петербурга во времена 
Петра Велика го: 

«На Петербургской сторон* самое видное м*сто занимала Троицкая 
площадь, вокругъ которой стояли длинное вдаше сената, большой мазан- 
ковый гостиный дворъ и трактиры, а посереди церковь Св. Троицы. Про- 
тивъ крепости находился Сытный рынокъ. На башне Петропавловской 
церкви въ полдень искусный мастеръ по немецкому обычаю вызванивагь 
молоточками на 35 коловолахъ часы и разную музыку; въ болыше празд- 
ники на ней выкидывали знамя, где изображенъ былъ орелъ, держаний 
въ когтяхъ 4 моря. На другомъ берегу Невы уже существовалъ ЛетнШ 
садъ и подле него большой лугъ, гд4 Петръ давалъ смотры своей гвар- 
дии и въ праздники угощалъ ее водкой» и т. д. (стр. 130). 

Случается, что авторъ даетъ не только внЪшшй видъ города, но к 
самого общества. Онъ довольно подробно описываетъ костюмы мужчинъ п 
дамъ того времени, уборку дамскихъ волосъ. При этомъ сообщает*, что 
въ Москве въ то время была только одна уборщица, а желающихъ уби- 
рать головы было много, потому мнопя убирались у нея за три дня до 
торжественна™ вечера «и спали сидя, боясь испортить прическу». (По- 
следнее, впрочемъ, иногда случается и въ наше время и, въ стыду на- 
шему, не въ одномъ Замоснворечьи.) 

Когда господа собирались въ ассаблеи и занимались музыкой, народъ 
въ это время тоже развлекался, ходилъ въ герберги (трактиры), въ ба- 
лаганы, гд^ давались кукольныя представлешя, потешался кулачными 
Соями. «Эти бои совершались съ дозволения пол и щи, подъ присмотром^ 
с отеки хъ и пятидесятскихъ: предписано было не сыпать въ глаза песку, 
не прятать въ рукавицы камней и ядеръ». (Къ числу характерные яв- 
лений того времени относится также и законъ, предписывавшей не мыться 
женщинамъ въ баняхъ вместе съ мужчинами.) 

Желая дать действительно живое изображено прошлаго и не огра- 
ничиться только громкими словами въ роде: одержали победу, нещия- 
тель побить, былъ праздникъ, триумфальный въездъ и т. п., авторъ 
старается разъяснить читателю причину победы, ясно указать на т* си- 
лы, на те способы, которые действовали и пускались въ ходъ героемъ 
победы. 
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Такъ известно, какъ въ учебяикахъ исторш восхваляется Алексей 
Ордовъ за одержанную победу въ Чесменской бухте. Г. Водовозовъ, вме- 
«сто восторженныхъ похвалъ, предлагаете читателю пройтись съ ннмъ 
рука объ руку по берегу моря и посмотреть на приготовдешя русскихъ 
къ этой поб^д*. Вотъ начинили 4 греческихъ судна бомбами, ночью, тай- 
комъ, врасплохъ подвели ихъ въ непр1Ятельскому флоту и пустили бран- 
деры въ самую середину флота. Передъ читателемъ ясно рисуется кар- 
тина этого ужаснаго, адскаго разрушения. «Вся Чесменская бух*а обра- 
тилась въ огненное море. Когда нламя утихло, — вода помутнела отъ крови, 
отъ золы, отъ обугденныхъ корабел ьныхъ обломковъ. Въ ней плавали 
обгорелые трупы въ такомъ количестве, что трудно было разъезжать на 
лодке. За эту победу Алексей Орловъ прозванъ Чесменскимьъ (щ. 289). 

Авторъ до возможности старается обрисовать нравственный обликъ не 
только правителей разсматриваемаго имъ времени, а и гЪхъ обществен- 
ныхъ деятелей, которые имели то или другое вл!яше на общественую 
жизнь, жизнь народа. Правда, выполнеше згой задачи не всегда ему оди- 
наково удается. Насколько, иапримеръ, целенъ и удаченъ вышелъ у 
л его обликъ императора Павла Петровича, настолько неопределенна и 
сбивчива представляется личность Пугачова. Только -что она начнетъ укла- 
дываться въ определенный рамки и принимать определенный очерта- 
ния, какъ вдругъ подъ вл1яшемъ комментарШ самого автора понемногу 
расшатывается и* въ конце вонцовъ расплывается совсемъ; на место 
утраченнаго облика не выступаетъ ничего определеннаго новаго, фанты 
какъ разъ одинъ за другимъ стираютъ те штрихи, которые начали было ло- 
житься подъ влхяшемъ комментарШ автора. Вотъ, на примерь, что онъ го- 
ворить о личности Пугачова: «По своей природе онъ не былъ кровокаденъ; 
въ его лице мнопе' находили даже какое-то добродупие» (стр. 419). 

Эти слова кажутся злой прошей, когда вследъ за ними передъ чита- 
телемъ начинаютъ мелькать виселицы, воздвигнутый по приказатю того 
же Пугачова; какъ по его же машю руки разомъ слетаетъ съ плечъ 60 
башкнрскнхъ головъ, когда то и дело мелькаютъ въ лесу трупы убитыхъ 
офицеровъ, посаженныхъ на колъ: трудно делается разобрать, что это— 
домъ снегу, или посаженный человечески трупъ... 

Трупы, казни, смерть, отрубленный головы, колесованье такъ и тя- 
нутся, тяжелой, подавляющею панорамой черезъ всю исторш передъ гла- 
зами читателя. Хоть и сжимается сердце отъ такихъ чудовищныхъ кар- 
твнъ, но темъ не менее жаль делается оторваться, отъ книги, которая 
жедаетъ безъ прикрась, излюбленныхъ нашими лггорнками, дать картину 
жизни прошлаго. Книга оканчивается следующими словами: с Что касается 
поднятая народной жизни, то она рядомъ съ дарованными народу правами 
не можетъ иначе совершиться, какъ и поднят въ XVIII веке дворян- 
скаго сослов1я, т. -е. путенъ наибодьшаго распространена въ немъ обра- 
зования» (стр. 548). 
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Данные «Очерки» предетавляютъ прекрасное чтеше, какъ дополнеше 
школьнаго учебника; но, наверно, она найдутъ себе читателей и среди 
публики, интересующейся жизнью прошлаго своего народа. 

Посольств и торговыя сношешя Россш съ Китаехъ (до XIX в*ка). Соч. 
X Трусевича. Москва 1882 г. 

Г. Трусевичъ задался довольно скромною целью, требующею, впрочеиъ т 
у том и те льна го, нропотливаго труда — проследить исторш посольскихъ и 
торговыхъ сношешй Россш съ Кптаенъ, начиная со второй половины 
XVII ст. вплоть до начала ИХ-го. Сюда же, разумеется, должны были 
войти и истор1я предметовъ торговли, цены на товаръ, дороги въ Витай, 
устройство каравановъ и т. д. Потому здесь мы узнаемъ, что изъ Китая 
въ означенный промежутокъ времени главнымъ образомъ вывозили чай 
л табакъ. (Первый стали употреблять въ Россш со временъ Петра Ве 
ликаго, а табакъ привозили несколько раньше.) Броме этого привозили 
шелковыя и бумажный матерш, посуду, драгоценные камни... За исклю- 
чешемъ табаку и сахару, которые покупались на чистыя деньг*, все това- 
ры выменивались у витайцевъ на привозимые изъ Россш меха, рога 
сайгачьи и разпыя мелюя вещи. 

Меха/продававпиеся у насъ въ то время шкурами, были весьма де- 
шевы: напримеръ, соболь меняли на 3 — 4 трубки табаку. Правда, въ Си- 
бири соболей въ то время было такъ много, что ихъ с считали хуже со- 
бакъ и употребляли только для пищи. Смеялись разъ надъ казаками, что 
они меняютъ ножикъ на 8, а топоръ на 18 соболей. По словамъ Краше- 
нинникова, соболей было здесь (въ Сибири) столько, сколько въ другихъ 
местахъ белокъ» (стр. 182). Кроме соболей, въ променъ шли лисицы, 
песцы, белки, бобры, куницы, горностаи, рыси, кошки... 

Бъ то же время въ Сибири преспокойно велась торговля людьми, где 
нередко и наше посольство, проезжая въ Китай или обратно, покупало 
людей за баснословно-дешевую цену. «Въ 1757 году виргизъ 20 летъ 
стоилъЮ руб., или даже 5 арш. краснаго сукна (5 р.); киргизка 40 летъ — 
6 руб. и неринъ; девка 25 летъ— сермяжный зипунъ и т. д.> (стр. 198). 

Вотъ приблизительно все общеинтересные факты, которые можно было 
выловить изъ обилия цифръ и спещальнаго материала, наполняющаго на- 
званную книгу г. Трусевича. Группируя въ таблицы добытыя имъ цифры, 
авторъ почти совсемъ удерживается отъ всявихъ выводовъ и только въ 
конце книги передъ большой сводною таблицей прикладываетъ страничку 
подъназвашемъ:«Заключеше». Оно представляетъ 10 положешй, обычныхъ 
вь ученыхъ диссертащяхъ: напримеръ, въ роде того, что рассматривае- 
мый торгъ съ китайцами былъ выгоденъ скорей для китайцевъ, чемъ для 7 
русснихъ, и т. д. 

Представлять только факты, а выводы откладывать на далекое буду- 
щее — это характерная особенность нашей современной, занимающейся из- 
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сл*довашями, литературы. Она кропотливо собираетъ факты настоящаго и 
того прошлаго, которое стоитъ въ близкой связи съ настоящимъ и слу- 
жить ему выяснешемъ. Данная же книга, представляющая то же собрате 
фактовъ, касается уже настолько спещальнаго вопроса и притомъ изложеше 
бъ ней до того сухо и им*етъ видь канцелярщины, что разсчитывать на 
читателей не-спещалистовъ, разумеется, она не мбжетъ. Для спещалиста 
же она, наверно, представить довольно ц*нный матер1алъ. 

Европейские писатели и мыслители: II— Боккаччьо. Издаше Б. в. Чуйко. С.-Пб. 

1681 года. 

Въ предшествующей книг* Русской Мысли мы уже говорили о пре- 
красномъ нам*ревш г. Чуйко— познакомить русскую публику съ лучшими 
вроизведешями знаменитыхъ европейскихъ писателей. Но, какъ видно изъ 
двухъ первыхъ выпусковъ: I — «Свифтъ», И— -«Боккаччш», издателю или 
совс*мъ не придется дать «лучшихъ» произведешй, или по крайней м*р* 
ве придется дать въ томъ вид*, въ вакомъ бы онъ желалъ. Уже въ пер- 
вомъ выпуск* его издашя какъ-то странно поражаетъ читателя отсутств1е 
одного изъ лучшихъ произведешй апглШскаго сатирика— «Сказка о бочк*». 

Читатель, предупрежденный самимъ издателемъ, о значенш этой сказки, 
невольно начинаетъ искать ее среди вошедшихъ въ книжку произведешй. 
Но ея-то именно и не находить. Отчего, когда самъ издатель придаетъ 
ей такое важное значеше?— Отв*та и*тъ. Г. Чуйко молчитъ. Но читатель 
уже давно привыкъ понимать мнопя мысли издателей и писателей изъ 
ихъ краснор*чиваго молчашя. Понялъ онъ и на этотъ разъ. 

Во11-мъ выпуск* «Европейскихъ писателей» господинъ Чуйко опять ока- 
зался вн* возможности дать публик* изъ произведешй Боккаччш то, что 
онъ желалъ бы дать. Но на этотъ разъ онъ не умалчиваетъ вполн* о 
томъ, чего бы ему хогЬлось. «Полный переводъ «Декамерона», — говорить 
онъ,— на русскомъ язык* немыслимъ...»(стр. 8) «Еслибы этотъ переводъ 
въ настоящее время былъ возможет въ ц*лости,— говорить онъ н*сколь- 
ко дальше, — если въ настоящую минуту мы принуждены ограничиться 
только кое-какими выдержками изъ «Декамерона», — -мы т*мъ не мён*е 
питаемъ надежду въ бол*е или мен*е недалевомъ будущемъ ознакомить 
русскую публику съ полнымъ «Декамерономъ» и такимъ образомъ дока- 
зать, до какой степени репутац!я циничности Боккаччш, составленная 
главнымъ образомъ Лафонтеномъ и французами, ошибочна» (стр. 10). 

Но что же на самомъ д*л* далъ въ своей книжк*, подъ назвашемъ 
«Боккаччш», г. Чуйко, ограничивая себя всевозможными условными час- 
тицами — еслибы, дабы и т. д.? Прежде всего онъ предлагаетъ читателю 
кратмя бшграфичешя св*д*шя о Джшванни Боккаччш, о достоинств* 
которыхъ мы готовы повторить почти то же, что сказали по поводу бш- 
графическихъ св*д*нШ, приложенныхъ къ первому выпуску. ЗатЬмъ сл*- 
дуютъ разсказы изъ «Декамерона» съ сокращешями, выпусками и съ пе- 
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редачей собьгпй «Перваго дня», где приведено чудное, вполне художе- 
ственное описаше чумы 1348 года, бывшей во Флоренщи. Это самый дуч- 
шШ и самый интересный отрывокъ мзъ всехъ месть с Декамерона», при- 
веденныхъ въ этомъ изданш. Что касается до помещенныхъ разсказовъ, 
то ихъ ничтожное число (13, а всехъ разсказовъ въ «Декамероне» 100) 
не даетъ ни малейшей возможности подучить истинное пошше объ этомъ 
выдающемся произведенш итальянской литературы. Притомъ самые раз- 
сказы выбирались и обчищались издателемъ такъ, какъ обычно совер- 
шаете эту операщю педагога, намеревающийся нарвать христоматдо: онъ 
не вырезаетъ, а прямо выкраиваетъ самыя замысловатый фигуры изъ 
произведеши всехъ художниковъ. Разумеется, тамя 1ерогдифическ1я фи- 
гуры не даютъ и тени наддежащаго понимашя. 

Прочитавши все помещенные въ названномъ выпуске христоматнче- 
ск1е отрывки, читатель можетъ верить г. Чуйко только на слово, что 
«Декаыеронъ» внтересенъ не только какъ великШ литературный нанят- 
шшъ XIV ст...», но свъ немъ заключается живое изображеше целой эпо- 
хи, общества XIV ст., отъ раба, принужденнаго работать въ поте своего 
лица, до всемогущаго средневековаго барона и т. д.»; что сДекамеронъ» 
является решительнымъ и смелымъ протестомъ здраваго смысла м сво- 
бодной критики противъ всеобщаго отупешя, организованна™ схоласти- 
кой и т. д.» (стр. 9). Подтверждена всему сказанному въ приведенныхъ 
отрывкахъ читатель не находитъ. 

Читатель, разсчитывающШ встретить въ с Декамероне Боккаччш» рядъ 
скабрезностей, которыя всегда соединялись съ именемъ этого писатели, 
тоже будетъ пораженъ какъ разъ противоположною неожиданностью. Бок- 
ка^чш передъ Зола, въ особенности передъ его последними романами, въ 
приведенныхъ отрывкахъ является чистымъ, до святости, наивнымъ ре- 
бенкомъ. Если онъ позволитъ себе иногда сказать о панталонахъ, одея- 
ле, то тотчасъ сконфуженный отходить въ передни угодъ подъ образа и 
съ увлечешемъ начинаетъ описывать святое цедомудр1е женщины иди го- 
рячо прославлять верность жены, святое чувство дружбы... , 

Что значить онъ передъ современнымъ моднымъ писатедемъ Зола? 
А имя Поль-де-Кока— этого невиннаго младенца въ сравнеши съ современ- 
нымъ французскимъ писатедемъ реалистомъ— до сихъ поръ стыдятся про- 
износить въ благовоспитанныхъ салонахъ. Жизнь, идеалы, мысль — про- 
грессируют^ несмотря ни на катя барьеры, а отжившее прошлое отъ 
отсутств1я критики иногда остается съ запоздавшею репутащей. 

Данная книжка «Боккаччш», напоминающая, какъ мы сказали, дет- 
ск1я христоматш, мало интересна, и мы охотно посоветовали бы нашимъ 
читателямъ подождать обгъщаннаго издашя с По днаго Декамерона», еслибы 
верили въ возможность его скораго появления и еслибы выше назван- 
ный «Первый день Декамерона» своимъ описашемъ картины чумы не воз- 
награждадъ читателя за всю неполноту данной книжки. 
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Задорскш. Разсказъ изъ конца XVIII стод^тгя И. Крашевскаю. Переводе съ 
иольскаго Е. Фукса. Москва. 1881 года. 

Просматривая списокъ нововыходящахъ книгъ по беллетристике, не- 
вольно поражаешься отсутств!емъ новизны и оригинальности. Бедность 
этого отдела доходитъ до того, что издателямъ остается одинъ исходъ: 
переиздавать хорошее старое дли же пересаживать чужое въ вид! пере- 
водовъ, Такъ въ последнее время и посту паютъ издатели: мы видниъ, на 
.дняхъ вышло полное собрате сочиненШ А. С. Пушкина, Помяловскаго, 
переизданъ «Князь Серебряный» Толстаго, «Подлиловцы» Решетникова и 
т. д. и т. д. Все это публика читаетъ и перечитываетъ съ величайшнмъ 
удовольств!емъ, несмотря на то, что все это уже пережитое, перечувство- 
ванное и съ современною намъ жизнью, дающей новые типы, новыя формы 
и новыя комбинащи, имЪетъ мало общаго; но хорошее всегда останется 
хорошо... 

Что касается до переводной беллетристики, то появдеше того или дру- 
гаго иностраннаго романа или повести на русскомъ язык* обусловливается 
всегда какими-нибудь внешними, чисто случайными причинами: попалась 
подъ руки книга,— ну, и достаточно, чтобы пересадить ее на $усскШ языкъ, 
л объ удовлетворен^ техъ или другихъ запросовъ со стороны читателя- 
соотечественника заботится рЪдкШ переводчикъ. 

Во всякомъ случае Е. Фуксъ, который (или которая?) перевелъ раз- 
сказъ И. Ерашевскаго: «ЗадорскШ», не изъ числа такихъ редкихъ пере- 
водчиковъ. 

Данный разсказъ переносить читателя въ конецъ прошлаго стол&пя, 
въ Бодень, имеше княгини Сапеги. У нея въ канцелярии служить юноша 
чЯковъ ЗадорскШ. Хотя для всехъ темно его происхождеше, но молодость, 
некоторая несмелость и застенчивость вызываютъ къ нему особую сим- 
патш со стороны женщинъ. Одна изъ нихъ, умная, смелая и сильная ха- 
рактеромъ девушка, дочь шляхтича, лесничаго, Варя, за которой увива- 
лось множество жениховъ, отдала предпочтете этому юноше съ темнымъ 
лроисхождетемъ и чуть не сама первая изъяснилась ему въ любви. По- 
лучивъ согласие на бракъ отъ родителей Вари, ЗадорскШ поехалъ за бла- 
гословетемъ къ своему отцу съ матерью, которые... (объ этомъ, впро- 
чемъ, никто не зналъ) были крепостными у пана Назановскаго. Якова все 
считали сиротой. Его отецъ и мать страшно боялись, чтобы вавъ-нибудь 
не открылась ихъ тайна, потому что тогда запороли бы плетьми не только 
ихъ, но и ихъ ненагляднаго сына. 

Подъезжая къ жилищу родныхъ, ЗадорскШ сперва уелыхалъ, а 
черезъ несколько минутъ и увидалъ, что МазановскШ вадяетъ нагайкой 
«го отца. Онъ ч не стерпелъ, набросился на Мазановскаго. Тотъ вырвался 
и едва убралъ ноги; но при этомъ поклялся отмстить Задорскому. Случай 
представился скоро: онъ напалъ на следъ холопскаго происхождешя юно- 
ши. Последнему, когда онъ узналъ объ открыли тайны, оставалось бе- 
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жать; но онъ не хотЬлъ бежать, не простившись съ невестой, — и въ 
этотъ разъ, хотя правда не вполне, сказалъ ей о своемъ темномъ про 
'исхождешн. «Слушай, — вскричала Варя, вскочивъ съ места, — ступав 
отыскивай себе шляхетство, где хочешь и какъ хочешь... Я буду ждать, 
хотя бы двадцать летъ. Ты долженъ найти родныхъ и дипломъ! Не мо- 
жетъ быть, чтобы Господь насъ такъ покинулъ» (стр. 70). 

Задоршй уЬхалъ въ Варшаву, поступилъ къ князю Колонтаю и че- 
реп 8 лптъ, благодаря своему упорству и энерпи, добился шляхетства. 
Получивъ шляхетский дипломъ, онъ, забывъ все, какъ средневековый ры- 
царь, понесся къ своей возлюбленной. Она ему сильно обрадовалась, обра- 
довались и ея родные, но къ вечеру между верными 8 лгыпг другъ другу 
женихомъ м невестой произошла размолвка. 

На другой день утромъ они встретились въ саду. 

« — Что же, вы надумались? — спросила Варя печальнымъ голосомъ м со 
слезами на глазахъ. 

— Надумался. 

— Что же вы мне скажете? 

— То же, что и вчера, — ответилъ съ усил1емъ Яковъ. — Я быль бы 
подлымъ человекомъ, еслибы перестадъ признавать своихъ родителей 
и еслибъ имъ нельзя было показаться на моей свадьбе въ костеле... 

— И вы остаетесь при этомъ?— спросила дрожащимъ голосомъ панна 
Варвара. 

— Остаюсь при томъ, какъ мне указываютъ совесть и завещанная 
Богомъ любовь къ отцу и матери. 

— Нетъ, это ужь слишкомъ!— вскричала съ гневомъ Коперская. — Это 
ужь слишкомъ! Поезжайте въ такомъ случае туда, откуда пргЬхали. До 
свидашя! — И, кивнувъ головой, она ушла. 

У Якова навернулись слезы на глазахъ. Онъ стисну ль зубы и пошелъ 
во дворъ искать кучера» (стр. 92). 

Она его не вернула, и онъ уехалъ. 

Варя, ждавшая своего жениха восемь летъ, вышла замужъ за другаго 
безъ любви, вышла только въ силу отчаяшя. 

Много летъ прошло. Варя овдовела. Наконецъ, встретилась съ За- 
дор скимъ, и они сошлись после столькихъ летъ. 

Весь этотъ разсказъ съ начала до конца проникнуть самымъ добрымъ 
намерешемъ, самой гуманною тенденшей — защитить достоинства человпка, 
независимо отъ его происхождешя, поставить нравственныя преимущества 
выше родословныхъ и ранговыхъ. ЗадорскШ— еынъ холопа— оказывается 
честнымъ человекомъ и вернымъ чувству долга до забвешя личныхъ 
чувствъ и личнаго счастья. Паны же, какъ МазановскШ и друпе, выве- 
денные въ раэсвазе, наоборотъ, выходятъ какими-то подленькими, гадень- 
кими до смешнаго людишками. Мысль, разумеется, прекрасная; но для 
насъ, для Россш, давно уже не новая. «Въ Россш,— говорить г. Виско- 
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ваши въ своей квижя*: «ОевсЫсЫе ёег гшшсЬеп Ьйега*иг»— можно ц*- 
лые годы вращаться въ изв*стномъ кружк*, не зная совершенно, откуда 
ведешь свое происхожденге тотъ или другой членъ кружка-^крестья- 
нинъ онъ или дворянинъ; тамъ спрашиваютъ только, къ какому направ- 
лен^ принаддежитъ онъ по своему образовавши. Ранговые интересы у 
насъ ужь у стар* л и и романъ или повесть, выступаюпце на борьбу за 
достоинства челов*ка— анахронизмъ. Но при настоящей б*дности нашей 
литературы мы не прочь отдохнуть и на литературныхъ анахронизмахъ 
въ смысл* тенденции, если только этотъ романъ иди пов*сть дадутъ намъ 
то, чего не даетъ наша современная беллетристика: ц*льнаго художествен- 
на™ создашя характеровъ, полной обрисовки изображаемой эпохи и хоро- 
шей внешней о?д*лки... 

Если въ оригинал* и удовлетворяем н*которымъ изъ этихъ требова- 
шй разсказъ «ЗадорскШ», то далеко не изящный переводъ г. Фукса за- 
ставляетъ читателя закрыть книжку черезъ несколько страницъ. Мы при- 
ведемъ два-три м*ста, чтобы читатель самъ могь судить о перевод*: 

«Ло совгьсти не им?ья упрекнуть себя ни въ чемъ и не нуждаясь 
ни въ чьихъ милостяхъ, Дробишь велъ жизнь очень скромную > (стр. 4). 

сЯковъ поцпловалъ ей въ руку } что произвело магическое д*йств1е...» 
(стр. 25). 

«Задоршй обнялъ кол*на старой женщины, она обаяла его за гЬ- 
лову...* (стр. 29). 

. «Ста^икъ ус*лся около Якова' и началг ласкать его ш голот...» 
(стр. 29). 

Варварски неправильный и тяжелый языкъ достаточно чувствуется въ 
приведенныхъ фразахъ, и читателю совс*мъ не для чего трудиться брать 
для этого въ руки книжку, которая, надо зам*тить, им*етъ довольно 
приличную вн*шность. 



Фаусть. Трагед1Я Гёте (часть первая), переводъ А. Фета. Москва 1882 года 
Много появлялось на руссвомъ язык* переводовъ безсмертной трагедш 
Гёте, начиная съ 1838 года, когда Губеръ издалъ свой переводъ «Фауста», 
вызвавшШ болыше толки въ литератур*. Черезъ шесть л*тъ поел* этого 
появился переводъ первой части и изложеше второй Вронченко, зат*мъ> 
вольный переводъ Овчинникова. И наконецъ въ пятидесятыхъ годахъ пере- 
воды Струговщикова и Грекова. 

Посл*дн1Й хотя вызвалъ только одну большую статью въ Русском* 
Словгъ, но едва ли это будетъ не лучшШ переводъ изъ вс*хъ появившихся 
въ печати до настоящаго времени. Правда, онъ не такъ близокъ къ под- 
линнику, какъ\ наприм*ръ, появившийся за посл*дше годы переводъ н*- 
сколькихъ сценъ с Фауста» г. Павлова, за то въ немъ чувствуется не чер- 
норабочШ переводчиъ-труженикъ, а поатъ, который, подобно Жуковскому, 
хотя и не буквально точенъ своему оригиналу, за то в*ренъ его духу. 
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Вотъ, налршгЬръ, какъ недурно у него переданы те лаконически, 
полный глубокаго смысла места, которыя тагь плохо поддаются пере- 
дать на какой-нибудь другой языкъ: 

сЯ-ль отступлю передъ тобою, 
О, Чадо страшное огня! 
Я равный твой,— да, Фаустъ я» (стр. 10). 
Или еще: 

«На духа ты походишь совершенно, 
Вотораго ты можешь постигать, — 
Не на меня» (стр. 11) н т. д. 

Но вс* попытки перевести «Фауста» на русски языкъ ни въ какомъ 
случай нельзя назвать особенно удачными, и потому мысль о хорошемъ 
перевод* этой вечно новой трагедш великаго гешя составляете р!а йе- 
аШет вскхъ образованных!» людей. Взяться же за такое дело ч после име- 
ющихся уже попытокъ въ наше время можетъ осмелиться только истин- 
ный поэтъ, выдающШся талантъ... 

И вдругъ... въ 1882 году является новый переводъ первой части 
«Фауста» — и чей-же? — господина Фета!... Что онъ сделалъ изъ этой траге- 
дш, пусть посмотритъ самъ читатель. Прикасаться грубыми, неумытыми ру- 
нами къ чудаому произведена искусства, осмеливаться грязной малярной 
кистью делать снимокъ Рафаэлевской Мадонны и пускать ее въ публику 
<уь подписью: «Ма донна Рафаэля»— вотъ съ чемъ мы можемъ сравнить от- 
важный поступокъ г. Фета. 

Переводчикъ, видимо, главнымъ образомъ старался быть ближе къ 
буквальной передаче подлинника и этимъ превзойти все предшествуйте 
ему переводы, мало обращая при этомъ вннмашя на получаюпцйся смыслъ. 
Именно этимъ можно объяснить его лишенную смысла передачу прекрас- 
яыхъ словъ Фауста, обращенныхъ къ Вагнеру: 

Ветш<1епш§ уоп КЫегп ипй АЯеп, 
№епп еисЬ йагпасЬ <1ег ваитеп 81еЫ; 
БосЬ ^егйе!; Шг те Негг гм Неггеп всЬаНеп, 
\Уепп ез еисЬ тсЫ топ Неггеп §еЫ, 

Вотъ что вышло изъ нихъ у Фета: 

«У обезьянъ, да у ребятъ возбудишь 
Восторгъ, коль въ этомъ вкусъ нашелъ, 
А сердца льнуть ты къ сердцу не принудишь, 
Коль не отъ сердца ты изшель (стр. 45). 

А вотъ и еще место такого же достоинства: 

«Все, что въ бываньи движетъ и живетъ, 
Пусть гранью обьемлетг васъ любовной^ 
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И что въ явленьи призракомь парить , 
Скрепляйте мыслью безусловной..^ 

Но случается, что переводчикъ забываетъ свою главную задачу и поз- 
воляете себ* вольности, отъ которыхъ читатель внрочемъ нисколько не 
выигрываетъ. Вотъ, наприм*ръ, какъ онъ передаетъ следующее м*сто изъ 
перваго монолога Фауста: 

1сЬ йЫе Ми4Ь, ппсЬ и (Не ^еИ ги теа§еп, 
Бег Егйе ^ГеЬ, йег Егйе 61иск хи ка§еп. 
«Д мужество почуялъ молодое 
Сносить и скорбь, и счаспе земное» (стр. 40). 
Или слова духа, обращенный къ Фаусту: 

ТСо Ыв1 (1а, Каиз1, <1ег 8Цшше пиг егк1ап§, 
Бег шсЪ ап писЪ шК а11ео КгаЙеп йгап?? 

«О, гд* ты, Фаустъ! Чей зовъ ко мн* авучалъ, 
Которсыо по мнгъ порывъ всесильный гналь?* (стр. 42). 
Что касается до языка, какимъ переведенъ «Фаустъ*, то приходится 
признать, что переводчикъ позволилъ себ* въ этомъ случае еще большую 
вольность, ч*мъ кто-либо изъ его предшественнмковъ. Г. Фетъ нисколько, 
наприм'Ьръ, не затрудняется вложить не только въ уста другихъ действую - 
щихъ лицъ, но даже и самому Фаусту выражешя въ род* сл*дующихъ: 
вяще (Тогда такъ вяще мн* колокола звучали).. 
стеня (Въ слезахъ, стеня — любвеобильно — стр. 72). 
отселгь (И даже съ горныхъ пугалъ отсел*— стр. 66). 

... Надо тщиться^ чтобы перу не заблудиться (стр. 82). 
Бъ р*чь Фауста постоянно делаются вставки частицъ: то, ка (которая 
у Фета везд* изтЬнена въ ко), знать , — испестряюпия народную р*чь. 
Неужели такъ пошло, такъ неизящно выражался Фаустъ? 
И ч*мъ дальше, т*мъ указанные недостатки выступаютъ въ перевод* 
сильнее, — они какъ будто растутъ съ каждою страницей. 

Можно ли себ* представить что топорн*е следующей р*чи, напоми- 
нающей р*чь безграмотнаго мастероваго, а зд*сь она вложена въ уста' 
глубоко и серьезно образованнаго Фауста? 

«Съ тобою мн* равняться не пристало > 
Хоть силь но мн* призвать тебя достало, 
Но удержать тебя н*тъ силъ* (стр. 49). 
Желая обогатить свой переводъ славянскими выражешями, авторъ не- 
редко измышляетъ только ему изв*стныя славянсш формы. Вотъ хоть 
бы въ хор* ангеловъ говорится: 

«Христосъ воскресе! 

Изъ лона тл*шя 

Вырвитесь здгъсе* (?).•. (стр. 57). 
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Любопытно знать, откуда взялъ г. Фетъ новую форму здпсе? 

Если мы вздумает» остановиться на его перевод* съ запросохъ о 
музыкальности стиха, то и вдЪсь встретить все то же непостоянство, на 
которое мы указали въ начале, реценади: то встречаются стихи похожие 
на прозу, то прова похожая на стихи: 

«ВсЬ стекла въ моемъ окошке 

Слезами вновь политы! 

Когда я сегодня срывала 

Тебе вотъ эти цветы» (стр. 248). 

А вотъ и проза, похожая на стихи: 
«Вагнеръ въ халате и въ колпаке, съ лампой въ руке» (стр. 44). 

Но, Боже, что это въ самомъ деле за стихи, которыми въ 1882 году 
осмелились переводить «Фауста»! Читая ихъ, думается, что возсталъ изъ 
могилы незабвенный Тредьяковсий, подъ диктовку котораго писалъ пере- 
водчика Пусть читатель прочтетъ сделанный нами наудачу выписки я 
убедится самъ: 

Всякъ хочетъ погулять сегодня, 

Въ день воскресешя Господня (стр. 66). 

... Къ звукамъ священнымъ, 

Въ душу вливающнмъ мне благодати (?) 

Эти звериные звуки не-кстати (стр. 81). 

... я взалкалъ 
Святой оригяналъ 
Перевести мне ричгю родною (стр. 82). 

Теперь же дело-то ахти! 
Чортъ очутился взаперти! (стр. 92). 

... безъ всякой при (?) 
Теперь потребно разъ, два, три (стр. 121). 

... то въ химш де 
Смеются сами своей беде (стр. 122). 

Но довольно, довольно! Кому не приходятъ на память при чтеши этихъ 
стиховъ изящный двустнпия незабвеннаго профессора элоквенцш? Хоте 
бы вотъ эти: 

Великая Екатерина о 

Приехала въ Царское село и т. п. 

Будетъ, довольно такихъ стиховъ! 

Пожелаемъ только, чтобы переводъ г. Фета послужилъ внушительнынъ 
урокомъ для другихъ — не рисковать переводомъ безсмертныхъ творешй. 
Такой рискъ возможенъ только для избранниковъ... 
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ЖИЗНЬ Дгтвй. Д$тсв1е разсказы. Соч. Я. Падучева. Москва. 1882 года. 

Начиная библюграфическШ обзоръ въ Русской Мысли, мы решили 
только въ такомъ случае давать отчетъ о детскихъ книжкахъ, если въ 
детской литературе появится что-нибудь выдающееся изъ ряда той шаб- 
лонности, которую представляютъ наши книжки для детей. Поэтому за 
все время намъ пришлось указать только на две книги: «Крестьяншя 
дети» ПогЬхина и «Робинзонъ» г-жи Анненской. Эти книжки действи- 
тельно выделяются своими достоинствами, положительнымъ характер*) мъ. 
Но, мы думаемъ, не мешаетъ иногда предостеречь публику отъ книги, 
тоже выдающейся изъ ряда другихъ; но только своими отрицательными 
достоинствами. 

Теперь писать книжки вообще стало много легче, а дЪтшя въ осо- 
бенности. Стоить взять перо и начать говорить о детяхъ — м выйдегь 
книжка для детей. Ни таланта, ни даже уменья выражаться отъ автора 
не требуется. Пусть подъ перо ложится всякая чепуха , какая приходить 
въ голову. 

Прекрасный примеръ въ данномъ случае представляетъ г. Падучевъ, 
издавшШ детскую книжку, подъ назвашемъ: «Жизнь детей». Вънее во- 
шли десять разсказовъ, одинъ другаго скучней, одинъ другаго. нелепее; 
ни живости, ни интереса въ самой фабуле; тоскливые разговоры, при- 
думанные д выдуманные факты; въ конце каждаго разсказа нравоучения, 
напоминаюнця плохая басни. А дзыкъ... о, Боже, что это за языкъ! Правда, 
онъ довольно оригиналенъ, крайне наявенъ, напоминаетъ картинную речь 
тодько-что начинающаго свой лепегь ребенка, который говорить, что онъ 
гладить глазами, жуетъ зубами, беретъ руками и т. д. Если читатель со- 
мневается, то пусть самъ заглянетъ на стр. 63. Здесь авторъ, описывая 
деревенскаго мальчика, между прочимъ, говорить: «а рпьомъ онъ частенько 
позгъвывалъ» , какъ будто можно позевывать еще носоцъ, пятками и т. п. 
Такой неожиданною картинностью речи авторъ довольно часто уго- 
щаетъ читателя: то у него вдругъ «сапоги отъ мокрой травы раскисли»; 
то бедюху, который плачетъ, ради картинности сравнивается со псомь 
на цыпы; то освобождение товарищей отъ иглъ шиповника называется «бла : 
гочестивымъ занятхемъ» и т. д. и т. д. Что касается до правды жизни, 
то о ней здесь и помину нетъ. Достаточно для это гоуказать на фактъ об- 
морока съ жулеиюшь,— обморока, продолжавшегося всю ночь(!). Нелишне 
прибавить также, что мужикъ во время обморока сидитъ преспокойно на 
сучке дерева и такъ просиделъ всю ночь, не свалился. 

Это было съ однимъ шестидесяти летнимъ настухомъ Евсеичемъ, кото- 
рый залезь на сосну, чтобъ убить медведя. 

с— Евсеичъ! а что же ты васелъ тамъ?— кричать ему мужики, при- 
шедпие его отыскивать. 
Евсеичъ не отвечалъ. 



16 Русская Иысль. 

Зал*гли на сосну,— Евсеичъ не дышалъ. Спустили его на землю, — Ев- 
сеичъ очнулся: отъ страху съ нииъ случился ночью обморокъ» (стр. 118). 

Этого одного обморока достаточно, чтобы выдвинуть произведете г. 
Падучева изъ ряда шаблонныхъ д*тскихъ книжекъ... 

Въ заклгочен!е надо упомянуть, что къ кнпжк* приложено несколько 
плохихъ картинъ, напоминающихъ плох1я лубочныя издая1я, къ числу ко- 
торыхъ можно, не колеблясь, отнести и самую книжку: «Жизнь д*тей»* 
разод*тую въ розовую обертку. 



Сочииев1е Я. Богословским. С .-Петербург*. Издаше Л. С. 
Суворина. 1882 года. 

Много пишутъ и писали о знаменитомъ времени графа Аракчеева съ 
т*хъ иоръ, какъ сд*лалось возможнымъ говорить объ этой эпох* печатно. 
Но полнаго воспроизведена трудовъ этого общественна™ деятеля и тра- 
гической картины ихъ результатовъ до сихъ поръ не было, несмотря на 
обилие являющихся въ последнее время въ Россш и за границей межуа- 
ровъ, относящихся къ царствовашю императора Александра I. Художествен- 
ное воспроизведете «аракчеевщины» могло бы лучше всякихъ разсуждетй 
неотразимо доказать безнолезность строгости крутыхъ м*ръ и вообще си- 
стемы «сжимаю я» и «давлешя», на который опирался графъ Аракчеевъ, 
какъ государственный деятель. Онъ много трудился въ сйоей жизни, много 
хдопоталъ, но ничего неоставилъ поел* себя, крон* ненависти, какъ въ 
ближайшемъ, такъ и въ посл*дующихъ покол*Я1ЯХЪ. Д*ла рукъ его ис- 
чезли беэел*дно; отъ нихъ остались одни предашя. Посл*дн1я передаются 
изъ понолФшя въпокол*н1е сътой ужасной оценкой безпристрастнаго по- 
томства, которая неминуемо должна* постигнуть всякаго общественная де- 
ятеля, придерживающегося системы «сжимашя» и «давлешя»... 

Время Аракчеева представляете таюя ярмя картинй и сцены, что пе- 
редача ихъ могла бы удасться даже и не особенно сильному таланту. Лич- 
ная жизнь графа — его гражданская жена «Настасья», граждански сынъ 
Шумсшй — даегь много благодарна™ матер!ала въ смысл* романтической 
завязки и трагичесхаго конца. 

Читатель, на**рно, думаете, что «Аракчеевщина» и есть именно этотъ 
жданный ромааъ. Мы тоже такъ подумали, когда увидали обертку книжки. 
Веселенькая внешность, небольшой форматъ, казалось, непременно долж- 
ны были дать что-нибудь легкие, веселое для чтешя. Но на первой же 
страниц* (въ стать* озаглавленной: «Графъ Аракчеевъ») читатель встре- 
чаете архивный цитаты, ^иа8^ - ученую полемику съ г. Гл*бовымъ (при- 
чемъ авторъ полагаете, что читатель самъ долженъ знать, гд* и что пи- 
салъ г. Гл*бовъ), на тему: представляете ли изъ себя что замечатель- 
на™ по уму м по сяоеобностямъ графъ Аракчеевъ? 

Но какая охота сл*дить за безъинтересными прешями автора съ г. 
Гл*бовымъ, когда вы разечитывали встр*тить подъ именемъ аракчеевщи- 



О нов ыхъ книгах ъ. 17 

ны — романъ, рядъ пов*стей, разсказовъ... ну, что хотите, только несу- 
Х1я разсуждешя, не скучную полемику? 

Однако, если читатель и ошибся, то вовсе не такъ жестоко, какъ ему 
могло показаться съ перваго раза; за полемическою статьей идетъ рядъ 
разсказовъ: 1) ШумскШ, мнимый сынъ графа Аракчеева, 2) Настасья, фа- 
воритка графа Аракчеева, 3) Естьянская Шурма, начало военныхъ по- 
селешй, 4) Устройство военныхъ поселенШ, 5) Онофрей и Осипъ Кузь- 
мины, копецъ военныхъ поселенШ. Въ двухъ частяхъ. 

Но что собственно представляютъ эти разсказы — передачу ли событШ 
по преданно, со словъ очевидцем,, или это создаше фантазш на основа- 
Н1и имеющейся, уже давно изв-Ьстной, исторической канвы — авторъ объ 
этомъ не предупреждаете Надо думать, что последнее предположеше в*р- 
н*й, хотя многотерп'Ьливый читатель, — если ему удастся осилить всю 
книгу до конца, — непременно скажетъ какое-нибудь дурное слово на- 
счетъ фантазш автора и выдастъ плохой аттестатъ его таланту. 

Ну, вотъ, остановимся хоть на посл*днемъ (мы въ затруднены, какъ 
назвать: романъ, повесть?) разсказЪ: «Онофрей и Осипъ Кузьмины, ко- 
нецъ военныхъ поселенШ». Авторъ старается ввести любовную завязку. 
Съ этою цЪлью описываетъ' семейство одного чиновника, которое, надо 
заметить, къ военнымъ поселешямъ не имЪетъ никакого отношешя, а 
къ главнымъ героямъ разсказа — Осипу и Онофрею, стоящимъ все время 
въ т*ни, т*мъ еще меньше. Съ этимъ семействомъ знакомится одинъ офи- 
церъ — Перегудъ. Самою пустой, безсодержательной и безъинтересною 
жизнью этого и другихъ офицеровъ авторъ занимаетъ читателя чуть не 
на полсотни страницъ. Мало этого, онъ передаетъ самые пустые разго- 
воры, которые ведутся между Перегудомъ и хотя бы, наприм'Ьръ, дьяко- 
номъ Иринеемъ, который всего два раза и появляется въ разсказ*, а за- 
т*мъ совершенно безъ вЪсти пропадаетъ для читателя. 

«...Перегудъ протянулъ дьякону руку. 

— Милости прошу ко мн*; — проговорилъ онъ, пожимая дьякону руку. 

— Ладно, ладно. А гд* вы живете? 

— Вотъ первый домъ въ улиц*. 

— Теряева.. Знаю. У меня собственный у Поярова. Только спросите, 
всякШ знаетъ дьякона Иринея. Всегда буду радъ вашему благородш. 

— Покорно благодарю. Ко мн-Ь заверните. 

— Къ вамъ-то? Пожалуй .можно и теперь, в*дь еще негораздъ (?) 
позро... благо близко. 

— Пожалуйте, пожалуйте, отецъ Ириней, — говорилъ Перегудъ, пово- 
рачивая къ дому» (стр. 446) и т. д. Подобный разговоръ идетъ безъ 
конца, растянувшись на целый рядъ страницъ. 

Читатель все время недоум*ваетъ, къ чему тутъ чиновникъ, его семья, 
дьяконъ и самъ Перегудъ. Но онъ долженъ им*ть много териЬшя, прежде 
ч*мъ узн&етъ, что этотъ самый Перегудъ былъ переведенъ въ Аракчеев- 

КНПГА VI. 2 
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СК1Я военныя лоселешя и былъ однимъ изъ ротаыхъ командировъ во врем 
бывшаго въ поселешяхъ бунта. Къ чему же такъ томительно -долго за- 
нимать читателя вышеприведенными разговорами съ отцомъ Иринеемъ, 
описашемъ семейства чиновника, которое со всеми домочадцами гибнетъ 
для читателя безъ вести, когда Перегуда переводятъ изъ города въ по- 
седешя? Да и къ чему такъ много распространяться о самомъ Перегуд*, | 
которому во время бунта не пришлось играть никакой роли? Онъ не былъ \ 
даже действу ющимъ лицомъ: одинъ изъ бунтовщиковъ, съ целью спасти 
ему жизнь, посадилъ его на гауптвахту, где онъ и просиделъ все время 
бунта.,. До если читатель вздумаетъ доискиваться какого-нибудь смысла 
въ этихъ разсказахъ, а главное— искать разумныхъ основанШ той ид 
другой несообразности, то ему придется уже пенять на себя... 

Въ большинстве названныхъ разсказовъ действующими лицами явля- 
ются крестьяне, крестьянки, дворовыя девушки и т. д. Если читатель еще 
не забылъ «Бедную Лизу, ея мать и ихъ сентиментальный ре^и, то, чи- 
тая «Аракчеевщину», не разъ вспомнить Карамзина и его уменье рисо ; 
вать «поселянъ». 

Вотъ хоть бы разговоръ старика крестьянина съ своей дочерью Сютой: ! 

« — Хорошо девичье житье, веселое, — заговорилъ Осипъ,— а прихо 
дится разставаться. Бе вЪкъ сидеть въ девкахъ, надо и замужъ соби- 
раться. Ведь, такъ, Сюта? 

Сюта раскраснелась и склонилась надъ работой. 

— Отчего не выйти замужъ за хорошаго человека, если Богъ благослов- I 
ляетъ, — продолжалъ Осипъ.— Не думалъ я никогда приневоливать тебя, Сю 
та, а желалъ бы тебя выдать по твоей склонности за хорошаго человека. | 

Сюта молчала. ! 

— Вотъ хоть бы Морченокъ— человекъ разумный, трезвый, работя- 
щи, —продолжалъ Осипъ.— По сердцу ли онъ тебе? 

Сюта молчала. 

— Скромность — первая добродетель девушки,— заговорилъ отецъ— Я | 
хочу твоего счашя, чтобы ты вышла за любимаго человека и человека 
стоющаго, и спрашиваю только для того, чтобъ устроить твое счастье. ' 
Лередъ отцомъ ты можешь говорить смело» (стр. 511). 

Вотъ такъ крестьяне временъ «Аракчеева» — каме умные! Ташя р*"Ш 
хоть бы Стародуму впору говорить, а у г. Богословскаго и крестьянинъ не | 
уступить фонвизинскому дядюшке, да и Сюта будетъ понежней Софьи. \ 
Прочтите следующее место: \ 

«Сюта разстроенная и вся въ грязи вбежала къ комнату, бросилась | 
на кровать (а Софья даже и не присела после испуга), зарыдала вг 
истерическомъ припадкгь»... Стародумъ, какъ припомнитъ читатель, 
совершенно безчувственно отнесся къ Софье: онъ ей даже воды не по- 
далъ... А «Осипъ между темъ обверну лъ мокрою тряпкой голову Сюты к 
уговаривалъ ее выпить водицы, до Сюта все еще рыдала». Этого мало: 
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«отецъ с*лъ подл* не я па кровати и понемногу помачивалъ ей голову 
изъ ковша холодною водой. Мало-помалу Сюта успокоилась и заснула» 
<стр. 487, 488 и 489). 

Теперь пусть самъ читатель судить, возможно ли было выступать въ 
свЪтъ съ таким ь искаженнымъ содержа н1емъ изъ крестьянской жизни, — вы- 
ступать въ наше время, когда большинство литературныхъ силъ яосвя-, 
тило себя изученш народной жизни н давно уже знакомитъ публику съ 
действительною жизнью народа и его выдающимися типами? Такое «ска- 
жете было возможно во времена Карамзина, когда народъ; для читающей 
публики былъменЪе изв г Ьстенъ,ч*мъ какая-нибудь африканская обезьяна. 
Тогда возможно было и появлеше «Бедной Лизы»... Но съ т*хъ поръ 
много врещени прошло ^ много воды утекло. 

Весьма приличная внешность «Аракчеевщины», наверно, успЪетъ со- 
блазнить многихъ читателей, хотя потомъ имъ и придется каяться въ 
своемъ легкомышн. 



Деревеиск'ш будни. Н. Златовратскаго. С.-Петербургъ. 1882 года. 

Изъ плеяды нашихъ народописателей самое выдающееся мЪсто без- 
спорно занимаютъ два недюжинныхъ таланта. Читатель, разумеется, дога- 
дался, что мы говоримъ — о Г. И. Успенекомъ и Н. Н. Златоврвтскомъ. 

Оба не уступаютъ другъ другъ въ сил* художественнаго творчества, 
оба посвятили эту силу деревн*. Только разнымъ окомъ смотрятъ они 
на нее, разный матер1алъ представляетъ она для того и другаго. Старая 
деревня, которая, несмотря на новую атмосферу, на новыя услов1я, 
крепко держится своихъ старыхъ предашй и формъ и только въ случае 
крайности идетъ на компромиссъ ради возможности совм*стнаго существо- 
вали стараго съ новымъ, — такая деревня для одного представляется вм*- 
стилнщемъ нетронутыхъ нравственныхъ богатствъ, откуда можетъ без- 
ирепятственно позанять силъ и идеадовъ и интеллигентный челов*къ. 

Такъ смотритъ на деревню Н. Н. ЗлатовратскШ и таковою она пред- 
ставляется читателю въ первой половин* его «Деревенскихъ будней». 

Г. У спеншй смотритъ иначе. Его «Малые ребята» — одно изъ пре- 
красныхъ произведешй по воспроизводимой правд* рисуетъ, какъ горько, 
досадливо, больно ошибется интеллигентъ, отправляющШся въ деревню 
за идеалами, за т*ми основами нравственнаго кодекса, который необходи- 
мы человеку для жизни вообще, для воспиташя же юношества въ особенности. 
Въ основу воспиташя необходимо положить что-нибудь прочное, в*рное, 
во чтб глубоко в*рилъ бы самъ воспитатель... И вдругъ оказывается: у 
воспитателя ничего такого, на что бы онъ могъ опереться, ни одной ноты, 
на которой бы могъ разъигрывать съ уверенностью ва{мящи воспиташя. 

Положеше ужасное,— необходимо или сложить съ себя обязанность вое- 
литателя, или идти за поисками основъ и идеаловъ. Но куда?.. Все рас- 
шаталось, ни во что кр*пко, безъ раздумья не верится. 

2* 
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И вотъ отецъ семейства, которому волей-неволей приходится быть* 
воспитателемъ, отправляется въ деревню за правдой, за непосредствен- 
ностью, за божьимъ, «не зд*шнимъ» отношешенъ людей другъ къ другу... 
И какъ горько онъ разочаровывается! По отношешю къ себ* (а дальше 
опъ и не всматривался) онъ не нашелъ тамъ ни правды, ни непосред- 
ственности, ни доброты, о которыхъ мечталъ, на который разсчитывадъ. 
Да и могло ли быть иначе? Иогъ ли «ужикъ отнестись добродушно не- 
посредственно къ поселившемуся среди него барину, живущему «по-го- 
сподски», по-неправильному, — до барину, явившемуся въ деревню съ. 
ехидною ц*лыо — уворовать нравственны^ богатства мужика? Интелли- 
гента, желающШ[только взять, безъ намЪрещя поступиться своими старыми 
крепостническими привычками, пусть оставить свои иллюзш о нравствен - 
ныхъ деревенскихъ богатства хъ,— ему ихъ не отъискать и не позанять. 

Бъ своей книжки: « Дереве цше будни» авторъ мало входитъ въ раз- 
боръ отношенШ крестьянъ къ поселившемуся среди нихъ интеллигентному 
человеку. Онъ самъ собственно очень хорошо принятъ въ деревни, кресть- 
яне не только охотно принимаютъ его на свои мйрсме сходы, не только 
охотно, «по душ*», бес*ду ютъ съ нимъ,— онивасходахъ обращаются къ 
нему за умомъ - разумомъ, они приглашают^ его къ себе на угощеше. 
Но не надо забывать, что мЪстд, въ которыхъ селится г..Златовратск1й % 
были изъ такихъ просвЪщенныхъ, гд* всё обитатели знали, что господа 
по-лЪтамъ на дачи вьгЬзжаютъ, и гд* явление интеллигентней) человека 
не порождало никакихъ недоразум*н1Й. 

Въ названной книжке авторъ по преимуществу останавливается на 
общинно-бытовыхъ порядкахъ деревни, даетъ прекрасную картину м1рскаго- 
схода, перед*лоръ, «помочей» и т. д. Даетъ это въ двухъ почти противо- 
положных ъ картинахъ: сперва онъ поселился въ старой деревни, удаленной 
отъ города и от;ь всякой капиталистической промышленности,— въ деревни, 
которая только въ силу необходимости нарушаетъ старые порядки и, 
принимая .новыя формы, ломаетъ ихъ на старый ладъ, — въ деревне, которая 
крЪпка стариной и не дошла до ея отрицанья. Во второй половин! своей 
книги .онъ слЪдитъ за т*ми же общинно- бытовыми формами въ деревнЪ 
новой, охотно, сознательно отворачивающейся отъ общины и отъ жизни 
цо старине,— въ деревни, которая захотела жить умомъ и охотно тянетъ 
къ городу— разсаднику ума. Это — деревня «хозяйственныхъ мужиковъ» г 
живущихъ уже не въ избахъ, а въ дву-этажныхъ строешяхъ; одевается 
она уже не въ рубахи и сарафаны, а въ платья и пиджаки. Зд*сь мужикъ 
уже не землепашецъ, живущШ своимъ, отъ «власти земли» зависящим^ 
м^росозерцашемъ,— его идеалы въ город! и онъ глядитъ вонъ изъ деревни. 

Картины, набросанный авторомъ, чрезвычайно живы и интересней 
хотя авторъ не разъ оговаривается, что «для воспроизведешя народной 
жизни» потребны совершенно новые художественные пр1емы, что воспро- 
изведете это «будетъ возможно только тогда, когда въ сфер* искусства 
будетъ сказано «новое слово» (стр. 93). 
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Оба на&ванные'йародописатели не смотрятъна свои произведенья какъ 
еда художественный возсоздашя. Г. УспенскШ въ посл*днемъ очерк* «Власть 
земля» даже отказывается признать, въ себе беллетриста, а называетъ 
-себя писатеЛемъ, занятымъ' чёрною работой. 

Действительно, то, что мы привыкли понимать подъ именемъ белле- 
тристики, теперь въ чистомъ вид* редко встречается. Нарисуетъ гудож- 
зшкъ одну-две картинки, набросаетъ несколькими штрихами типъ, да сей- 
часъ и перейдетъ въ серьезный тонъ разсужденШ о томъ или другомъ 
изъ задетыхъ имъ вопросовъ, а то и совсемъ о постороннемъ. 

Да, вотъ, хоть бы тЬжесДеревенше будни». Сколько тутъпрекрасныхъ, 
художественно воспроизведенныхъ картинъ, хотя бы вышеупомянутая 
картина схода, или картина деревенскихъ детей, встречающие и прово- 
«ющихъ своего учителя — отставнаго солдата Еруслана Лазаревича 
(картина, правда, несколько напоминающая идиллш)!... И рядомъ съ 
этимъ идутъ разсуждешя о значеши общины, объ отношенш къ ней уче- 
ныхъ— и все въ такомъ д*ловомъ тон*, что вы совершенно забываете, 
что у васъ въ рукахъ не ученый трактатъ р что вы имеете дело съ 
-беллетристомъ, а не съ какимъ-нибудь политико-экономомъ. Эти отступ- 
лешя у автора иногда бываютъ весьма длинны, тянутся на несколько 
страницъ и весьма разнообразны по своимъ темамъ. То авторъ упрекаетъ 
писателей-народниковъ въ сентиментальности, то коритъ ихъ за то, что 
-они не посвящали себя изученю общиниыхъ формъ, «помочей»; то бранить 
интеллигенции, осмеливающуюся опекать народъ съ «тою проницатель- 
ностью- и последовательностью, результатомъ которой являлось бы всегда 
стрелянье изъ пушки по воробьямъ» (стр. 159); то входитъ въ объ- 
яснеше съ рецензентами, упревавшими его «въ желаши преднамеренно 
находить въ деревне то, что уже раньше предполагалъ найти» (стр. 169); 
то зло иронизируетъ надъ людьми, изучающими народъ по своей про- 
грамме: «И какъ же мы усердствовали,— иронизируетъ онъ: — мы залезали 
мужику въ горшокъ, въ чашку, въ рюмку, въ карманъ, мы лезли въ 
хлевъ считать скотину, считать возы навоза, мы отбирали данныя у ка- 
•кабатчиковъ, у акцизныхъ чиновниковъ, летали на сходы и «усчитывали» 
м1рскую выпивку, мы топтались по полямъ и лугамъ... Чего только мы 
не нюхали, не измеряли, не вешали... Ну, и получились результаты 
блистательные! Потекли отъ «насъ къ нашихъ спещалистамъ ответы, 
дождемъ полились...» (стр. 182), и т. д. 

Эти отступлешя въ виде разсуждешй заиимаЮтъ почти треть всей кни- 
ги. Ихъ тонъ и характеръ говорить о настроенш и отношенш автора ко 
всему окружающему. Онъ слишкомъ неспокоенъ, его все раздражаете... 

Несмотря на то, что вся книжка: «Деревеншя будни» съ начала до 
конца занята мужичкомъ, — читатель не утомляется; съ живымъ интересомъ 
следить за* всеми ' картинами, за всеми отступлениями, хотя со многими 
яоложешями и не можемъ согласиться; тЬмъ не менее читатель прико- 
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ванъ, не можетъ оторваться отъ книги вплоть до юнца. Вотъ что зна- 
чить сила и власть таланта! 

к. 

Судьбы капитализма ВЪ РОССМ. В. В. С. -Петербурга 1882 г. 
Летопись народнаго оскудешя, начавшагося со дня освобождения кресть- 
янъ отъ крепостной зависимости, въ настоящее время до такой степени 
переполнилась фактами, способными отрезвить головы самыхъ отчаянныхъ 
оптимпетовъ, что ея дальнейшее обогащеше ими вселяетъ невольный 
страхъ за будущее. Между темъ каждый новый годъ заносить на ея стра- 
ницы все более и более мрачные намеки на неизбежность экономическа- 
го кризиса, для устранения котораго русское общество давно уже ищетъ 
средствъ. Ежедневно на столбцахъ газетъ, на страницахъ крупныхъ пе- 
ршдическихъ издашй, въ мелкихъ брошюрахъ и въ многотомныхъ сочи- 
нешяхъ передъ нашими глазами повторяются попытки более пли менее 
радикальнаго излечешя нашего экономическаго недуга. Несмотря, однако,, 
на все разнробраз1е и тщету подобныхъ попытокъ, въ основе ихъ лежать 
одна и та же мысль, одно и то же сознаше, что центръ, тяжести госу- 
дарственно-экономическаго организма находится въ народе, въ его нате- 
р1альномъ положении н имущественной обезпеченностп. Мысль эта не нова 
и давно уже проникла въ общественное сознаше. Будучи последовательно 
развитою, она неизбежно приводить и къ темь средствамъ, камя необ- 
ходимы для устранения грядущихъ экономическихъ бедствШ. Но въ то 
время, какъ одни видятъ все спасете въ нравственномъ перевоспитаны 
народа, въ видахъ чего и рекомендуютъ ему трезвость, воздержаше, бе- 
режливость, трудолюб1е и все проч1я достоинства личной добродетели, 
долженствующей обезпечить за народомъ счастье на земле, друпе смот- 
рятъ на современное положеше делъ и съ другой стороны. Эти посл*д- 
ше очень хорошо понимаютъ, что причины переживаемыхъ народомъ бед- 
ств1й лежать и вне его личныхъ и бытовыхъ особенностей. Въ виду это- 
го они и не считаютъ сказанныхъ добродетелей исключительнымъ и един- 
ственнымъ средствомъ противъ голода, неурожаевъ, вырождешя и обЪд- 
нешя народа. Дело не въ упадке релипозно-нравственнаго чувства въ 
народе, а въ услов1Яхъ его экономической жизни. Публицисты последней 
категорш неутомимо изследуютъ причины современныхъ экономическихъ 
затруднешй и, находя ихъ въ услов1яхъ экономической жизни народа, тре- 
буютъ во имя государственныхъ интересовъ возможно-полнаго устране- 
ния ихъ. 

Къ числу подобныхъ изследователей, ряды которыхъ ежегодно увели- 
чиваются, принадлежитъ, между прочимъ, г. В. В., авторъ нескольких^ 
чрезвычайно интересныхъ журнальныхъ статей, вышедшихъ недавно от- 
дельнымъ издашемъ подъ общимъ заглав1емъ: «Судьбы капитализма въ 
Россш». «Содержание ихъ,— по слбвамъ автора, — осталось прежнее, но- 
выхъ фактовъ и аргументовъ приведено немного; и если темь не менее мы 
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решаемся вторично предлагать свой работы внимашю читателя, то д*лаемъ 
это съ единственною ц*лью— одновременностью нападешя вс*мъ арсена- 
ломъ на его мьросозерцаше заставить интеллигенщю обратить внимаше на 
поднятый вопросъ, вызвать нашихъ у ченыхъ и присяжныхъ публицистовъ 
капитализма и народничества на изучеше закона экономическаго развит л 
Россш — основу вс*хъ остальныхъ проявленШ жизни страны» (стр. 1). 

Основная задача автора заключается въ томъ, чтобы подметить харак- 
теристически черты современныхъ русскихъ экономическихъ порядковъ н 
вм*ст* съ этимъ проверить гипотезу объ универсальномъ значенш зако- 
новъ промышленнаго развиздя, выведенныхъ на основанш фактовъ за- 
падно-европейской жизни. Изъ ц*лаго ряда фактовъ, характеризующихъ 
усп*хи русскаго машиностроешя, капитализащю кустарнаго промысла, 
современное положеше пом*щичьяго хозяйства, его отношеше къ рабочей 
сил*, движете заработной платы за последнее десятил*т1е, крупное зем- 
лед*л1е, сбыть продуктовъ сельскаго хозяйства за границу и обпцй эко- 
номически упадокъ Россш, — г. В. В. заключаетъ, что въ ней нить почвы 
для усп*шнаго развита капитализма въ западно-европейскомъ смысл* 
этого слова. По крайней мир* за последнее десятил*пе крупное произ- 
водство въ Россш осталось 1п 81а(а ^ио, а это, им*я въ виду естествен- 
ную прибыль населешя, происшедшую въ означенный перюдъ, должно 
быть признано за указаше на его упадокъ. «Мы можемъ указать, — го- 
ворить г. В. В.,— и на вероятную причину такого явлешя: лишенное 
вн*шняго сбыта, наше капиталистическое производство находится въ за- 
висимости исключительно отъ внутренняго потребителя; а такъ какъ по- 
сл*дшй, въ лиц* русскаго мужика, несмотря на развитие своиХъ потреб-л/ 
ностей, сильно за посл*днее время отощалъ, то естественно, что это ото- 
щаше отразилось на его поставщикахъ, крулныхъ фабрикантахъ, сокра- 
щешемъ ихъ оборотовъ* (стр. 32). Въ результат*, несмотря на ц*лый 
рядъ покровительственныхъ м*ропр1ятШ со стороны правительства, рус- 
ски! капитализмъ остается все т*мъ же неподвижнымъ, непредпршмчи- 
вымъ, когда д*ло касается производства, и оживляется только въ сфер* 
товарнаго обращешя, служащаго однимъ изъ главн*йшихъ источниковъ 
накоплетя капитала въ Россш. Сосредоточенный такимъ образомъ капи- 
талъ не идетъ, однако, у на<уь на д*ло прогрессивнаго развиздя промыш- 
ленности, на организащю высшей формы производства, а исключительно 
только служить для эксплоатацш массы населешя въ' интересахъ неболь- 
шая кружка счастливцевъ. ВсякШ согласится съ зам*чашемъ г. В. В> 
что «это не настолько почтенная ц*ль, 'Чтобы ради ея стоило поддержи- 
вать и развивать процессъ образовашя капитала». 

Само собою понятно, что при такихъ услов!яхъ вс* усил1я по насаж- 
дении капиталистическая производства въ Россш не только безполезны, 
но во многихъ отношешяхъ положительно вредны. Между т*мъ въ по- 
сл*днее двадцатил*Т1е правительство крайне посл*довательно проводило 
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идею покровительства крупному капиталистическому производству. Для це- 
лей обезпечешя за крупнымъ производствомъ капитала, рабочихъ рукъ и 
рынковъ, принималась тамя меры, какъ ограничеше крестьянскаго земле- 
владЬшя, стеснеше переселешй, организация крупнаго кредита, прави- 
тельственный субсид1и капиталистическимъ промышленнымъ предщчяпяжъ, 
постройка железныхъ дорогъ и т. п. Короче сказать, за все это время 
целью всехъ правительственныхъ и общественныхъ меропр1ят1й было по- 
кровительство безличному производству, а не облеченному плотью и кровью 
производителю. Такимъ путемъ думали достигнуть уведичешя производи- 
тельности труда, возвышешя нащональнаго богатства и — какъ неизбеж- 
ное последств1е всего этого — упрочешя государственныхъ финансовъ. На 
практике, однако, вся эта политика привела къ совершенно противопо- 
ложный^ результатамъ: «Капиталистическое производство пятится назадъ, 
количество добываемыхъ земледельческихъ продуктовъ уменьшается, об- 
щая сумма нащональнаго производства, несколько поддерживаемая гони 
мымъ мелвимъ промысломъ, сокращается, народъ беднеетъ и, въ заклю- 
чение всего, финансы государства все более и более разе трои ва юте я. Та 
к1е блестяпие отрицательные результаты двацатилетнихъ усилШ прави- 
тельства неопровержимо доказываютъ ложность основной идеи господ- 
ствующей экономической политики; и обратно — противорЪч1е задачъ, по- 
ставленныхъ правящимъ классомъ, естественному ходу вещей и тенденщи 
времени, его решимость преследовать свои цели во что бы то ни стало, 
не поддаваясь, а ломая препятств1я, встречаемый въ действительной жиз- 
ни, не могли привести ни къ чему иному, кроме замешательства въ 
обычномъ ходе этой последней, разстройства существующихъ формъ безъ 
организации на ихъ месте новыхъ, къ разложению, а не развитш нашего 
промышленная строя» (стр. 284). Не имея возможности успешно орга- 
низовать крупное производство, капитализмъ въ Россш, применяясь къ 
услов1ямъ места и времени, направилъ весь свой арсеналъ на усилеше 
экепдоатащи мелкаго производителя. «Крестьянство, свободный средства 
котораго и безъ того сократились обязательствомъ поддерживать новейпня 
общественныя реформы, вынуждено было еще урезывать траты на себя 
д свое хозяйство ради обогащешя массы все более и более размножаю- 
щихся врупныхъ и мелкихъ капиталистовъ; это лишаетъ его возможно- 
сти предпринимать что-либо для поднятая производительности своего тру- 
да,— напротивъ, есть много обстоите льствъ, влонящихъ последнюю къ 
упадку. Результатов^ такой комбинации различныхъ факторовъ экономи- 
ческой жизни было то, что у насъ одновременно появились §1а1и ^ио илн 
даже, быть-можетъ, понижете доходовъ крестьянина и постоянно прогрес- 
сирующее увеличеше его расходовъ. Единственнымъ последств1емъ создан- 
наго положения было быстро подвигающееся впередъ обеднеше народа, 
которое, развиваясь дальше, неизбежно закончится экономическимъ и фя- 
> нансовымъ кризисомъ» (стр. 293). 
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Несмотря, однако, на столь печальныя посдедств1я двадцатилетнихъ 
усилШ и опытовъ насаждешя капиталистическая производства въ России, 
д*Ьло ея промышденнаго прогресса далеко еще не потеряно. Естественный 
ходъ вещей и тенденщя времени сами подсказываютъ выход ь изъсовре- 
меныыхъ экономическихъ затруднешй. Выходъ этотъ заключается въ ор- 
ганизации народной производительности на принципахъ не капиталистиче* 
«скаго, а общинно-артельнаго строя. Достаточнымъ обезпечешемъ успеш- 
ности подобной организацш является веками воспитанное въ русскомъ 
крестьянине стремдеше къ общинно-артельнымъ началамъ. Особенно силь- 
но сказалось это стремдеше въ сфере земледелия. Несмотря на все уси- 
лия привнлегированныхъ кдассовъ насадить крупное производство, наше 
крестьянство решило во что бы то ни стало остаться победителемъ надъ 
нимъ въ столь важной отрасли промышленной деятельности. «Народъ ока- 
зался проницательнее иди счастливее интеллигенцш, его задача совпала 
съ естественнымъ ходомъ вещей, и потому онъ остается победителемъ», 
хотя одерживаемая победа еще более усилизаетъ его разорение. Нельзя 
поэтому сказать, что въ течете двадцати детъ пореформенная першда 
народъ оставался безучастнымъ и беззаботнымъ зрителемъ вновь наро- 
дившихся экономическихъ отношешй. «Онъ совершадъ въ это время 
великое дело, отъ того или другаго направления котораго зависитъ бу- I 
дущее наше развитхе, онъ боролся за высгигй тгтъ общественно-эко-* 
яомическаго прогресса и не его вина, если победа далась ему путемъ по- 
нижешя развиия; нельзя упрекать его за то, что, принужденный вести 
отчаянную борьбу съ обществомъ, народъ недостаточно былъ энергиченъ 
въ своихъ отношешяхъ къ природе: природа отъ него не уйдетъ, а про- 
пустить благопр1ятный общественно-историчешй моментъ очень нетрудно» 
(стр. 290). Целый рядъ фактовъ и чисдовыхъ данныхъ, приводимыхъ 
-а втор о мъ, относительно поземедьныхъ отношешй и некоторыхъ наиболее 
лзсдедованныхъ кустарныхъ промысловъ приводятъ его въ конце кон- 
довъ къ тому выводу, что нашъ дальнейпай промышленный прогрессъ 
будетъ покоиться не на капиталистическихъ, а на исконныхъ народныхъ 
устояхъ, каковыми должны быть признаны община и артель. Выводъ 
этотъ есть вместе съ темъ и ответь на вторую половину намеченной 
лвторомъ задачи, именно на вопросъ объ универсальномъ значеши зако- 
новъ промышденнаго развит, выведенныхъ на основами фактовъ западно- 
европейской жизни. «Следуетъ принять, — говорить г. В. В., — какъ наи- 
более вероятное, что не каждый народъ обязанъ неизбежно пройти кади- . 
талистичешй фазисъ въ развиты своей промышленности, что въ моло- ^ 
дыхъ странахъ капиталистическое производство тщетно будеть стараться 
занять то положеше, какого оно достигло въ странахъ классическая 
капитализма, а обобществлеше труда, если оно неизбежно, произойдете 
днымъ путемъ» (стр. 21). 

Насколько справедливо столь широкое обобщеше, мы говорить не бу- 
демъ, такъ какъ здесь не место входить въ подробный объяснешя по 
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этому поводу,— ткмъ более, что нптересъ книги г. В. В. заключается не 
столько въ этомъ обобщен! и, сколько въ характеристике современная 
экономическаго положешя Роши и ея недалекаго будущаго. Неизбежности 
экономическая кризиса съ одной стороны, а съ другой — возможность 
выйти изъ переживаемыхъ нами затруднешй путемъ реорганизащм обще- 
ственно-экономической жизни на общинно -артельныхъ начадахъ — такова 
дилемма, предъявляемая жизнью современному русскому обществу. Оста- 
ваться безучастнымъ и равнодушнымъ къ ней оно не можетъ, — это зна- 
чить рисковать своею будущностью. Следовательно, общество волей-не- 
волей должно деятельно заняться ея разрЪшешемъ. Что же касается на- 
правления его деятельности, то для устранешя кризиса, а главнымъ об- 
разомъ для содейств1я общественно-хозяйственному развитш производи- 
телей, следовательно и всей страны, необходимо сойти съ прежняго иутм 
искуственнаго насаждения капитализма въ России и направить все силы 
на развит1е успешности труда производителей при свободномъ пользовании 
ими оруд1ями производства. Таковъ окончательный практический выводъ, 
который мы въ праве сделать на основа Н1и доводовъ, приводимыхъ г. 
В. В., и съ которымъ онъ самъ вполне соглашается. «Достижеше высо- 
кой степени благосостояшя народа на почве самостоятельнаго кресть- 
янскою производства (будь оно мелкое или крупное, все равно) — вогь, 
по его словамъ, «задача, которую должно преследовать русское обще- 
ство» (стр. 201). 

Въ заключеше мы позволимъ себе указать на несколько небрежную 
обработку вошедшихъ въ книгу г. В. В. журнальныхъ статей. Все оне быля 
написаны разновременно, а потому въ свое время въ нихъ были вполне 
уместны так1я выражешя, какъ, напримеръ, «зимой прошлаго года», «въ 
текущемъ году» и т. п., хотя въ первомъ случае это былъ 1879 годъ> 
а во второмъ— 1880 г. Все эти выражешя остались безъ изменешя при 
обработке статей, вышедшихъ отдельнымъ издашемъ въ нынешнемъ году. 
Впрочемъ, если читатели и посетуютъ на г. В. В. за подобную небреж- 
ность, то, благодаря несомненнымъ достоинствамъ его книги, они, даже 
будучи уже знакомы съ его взглядами по журнальнымъ статьямъ, про- 
чтутъ ее съ болыпимъ удовольств1емъ. Особенный интересъ прюбретаетъ 
книга г. В. В. при сопоставленш ея съ статьею г. Николая— она («Очер- 
ки нашего по-реформеннаго общественнаго хозяйства». Слово 1880 г., 
кн. X), представляющею столько интереснаго относительно характеристи- 
ки современнаго экономическаго положешя Россш и въ частности ея то- 
варнаго обращешя (последтй вопросъ только затрагивается г. В. В.), 
что каждому, кто почему-либо не успелъ еще ознакомиться съ нею, можно 
смело рекомендовать обратить на нее особенное внимание. 

В. С— въ. 



Заьйтка по вн^шнимъ д^даэдь. 



Междупародныя отношешя, занимавшая наше общество въ последнее 
время, вызвали профессора Мартенса сказать отъ себя нисколько словъ. 
Для этого онъ напнсалъ статью о взаимныхъ отношешяхъ между Рошей 
и Пруссдей при Екатерин* II*). Исполненная предвзятыхъ мыслей, при- 
шитыхъ белыми нитками въ предмету изложетя, статья эта для этихъ 
самыхъ мыслей и намековъ, ни мало не истекающихъ изъ существа пред- 
мета, могла бы легко быть посвящена взаимнымъ отношетямъ любыхъ 
двухъ государствъ въ любое время. Поэтому, оставляя въ сторон* бол*е* 
или мен*е изв*стныя историчешя данныя и ихъ, лично г. Мартенсу при- 
надлежащее, осв*щеше, которое гр*шитъ касательно взаймнаго положешя; 
Росш и Австрш въ д*лахъ Востока, я обращу внимате на т* побочныя 
соображешя и, будто бы, выводы, для которыхъ собственно и написана эта 
статья. 

Но предварительно скажу объ отношенш Роши къ Австрш. По мн*~ 
шю г. Мартенса, Екатерина II сближалась съ в*нскимъ дворомъ и заклю- 
чала съ нимъ союзы потому, что находила въ немъ больше средствъ т 
желашя помогать ей протнвъ Турцш. На самомъ же д*л* Екатерина 
II вовсе не нуждалась ни въ средствахъ, ни въ желашяхъ Австрш. 
Вся предупредительность и искательность въ этомъ случа* шли отъ 1о- 
сифа II. Если русская императрица и обнаружила наклонность къ сбли- 
жению съ Австр1ей, , то единственно въ томъ разсчет*, чтобы сдержать 
слишкомъ порывистыя стремленья в*нскаго двора къ захватамъ турецкпхъ 
влад*шй и устранить чрезъ то затруднешя, которыя императрица могла бы. 
встретить въ свойхъ д*йств1яхъ на Восток*. Она, напротивъ, изб*гала! 
всякаго совокупнаго съ в*нскимъ дворомъ ведешя восточныхъ д*лъ капъ. 
мирныхъ, такъ и военныхъ. Доказательствомъ этому служатъ два одно- 
временные мирные договора: Ясшй— между Рошей и Турщей и Систов- 
СК1Й— между Турщей и Австр1ей. Посл*дняя была совершенно отчужден»; 
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отъ Роши вьсвоихъ военныхъ движешяхъ и вынуждена была заключить 
позорный миръ въ Систове. Екатерина II действовала вполне самостоя- 
тельно и независимо въ духе русской народиой политики; поэтому она 
никакими ^договорами не ставила себя въ катя- либо зависимей отношешя 
къ Австрш и вовсе не такъ смотрела на союзъ съ нею, какъ бы жела- 
лось представить нынЪшнимъ поборникамъ тройственнаго союза. Довольно 
того, что после своего свидашя съ 1осифомъ II она, выходя пзъ каби- 
нета, сказала своимъ приближеннымъ: «теперь 1осифъ у меня въ кар- 
мане». Очевидно, отношешямъ петербургскаго двора къ венскому прм 
Екатерине II по деламъ Востока придано г. Мартенсомъ не совсЬмъ вер- 
ное освищете,— до такой уже степени впиталось въ нашу плоть и кровь 
убЪждеше, что мы безъ Австрш ничего не можемъ сделать на Востоке. 

Возвращаюсь къ тенденщямъ г. Мартенса. 

Устойчивость, и целесообразность государственнаго строя, по выраже- 
шю г. Мартенса, определяетъ направлеше и успехъ внешней политики 
правительства, такъ что при отсутствш необходимой устойчивости госу- 
дарственнаго порядка нетъ довер1я со стороны ипостранныхъ державъ къ 
обещашямъ и обязательствамъ правительства. Мне кажется, что успехъ 
внешней политики государства слЬдуетъ искать въ самой основе этой 
политики, причемъ, само собою разумеется, устойчивость государствен- 
наго порядка будетъ удобнейшею для того обстановкой. При отсутствш 
ясно сознанной и преемственно соблюдаемой основы, внешняя политика 
и въ самомъ крепкомъ по своимъ порядкамъ государстве будетъ зыбкою 
и непостоянною, а следовательно — или безуспешною, или лишенною до- 
вер1я другихъ государствъ. Вопреки мысли г. Мартенса, я укажу на глав- 
нейппе общеизвестные акты международныхъ отношенШ за последнее время. 
€ъ 1848 года Франщя подвержена была несколькимъ государственныиъ 
переворотамъ и ея государственный строй не могъ представляться устой- 
чивымъ; однако сенъ-джемшй кабинетъ, который, кажется, поопытнее 
будетъ иныхъ министерствъ иностранныхъ делъ, оказалъ Наполеону III 
дружелюб1е и доверенность даже въ такомъ важномъ деле, какъ союз- 
ническая война съ Россдей. Взаимный отношешя Франщи и Англш до- . 
ходили до еп1еп1е согсШе. Общее довер1е европейскихъ кабинетовъ вы- 
разилось въ допущенш одной Франщи къ усмиренно волненШ въ Сирш. 
Едва только успела рушиться вторая Французская импер1я, и среди кро- 
вавой расправы съ парижскою коммуной едва только водворилась Фран- 
цузская республика, потрясенная вдобавокъ разорительною войной съ 
Лрушей, какъ все европейше кабинеты поспешили выразить свое до- 
вЦк президенту Тьеру, а впоследствш кн. Бисмаркъ въ распре съ гр. 
Арнимомъ откровенно высказалъ, что Франция-республика представляетъ 
для него наболее задатковъ прочности взаимныхъ отношешй. 

Австрия, которая совсЪмъ уже разваливалась въ 1848 году, потомъ, 
яри упорномъ глухомъ сопротивлеши Венгр! и, едва держалась искуствен- 
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нымъ абсолютизмом^» Баха и, наконецъ,не выдержала и раздвоилась,— Ав- 
стр! я, которая и доселе таитъ. въ себе недугъ брожешя и взаимнаго не- 
довольства народностей,— не можетъ похвалиться устойчивостио своего го-* 
сударственнаго строешя, которому недостаетъ главнейшаго , качества — 
однородства внутренняя существа, а вследств1в этого и нетъ въ ней 
живаго и целостнаго развитая, вместо котораго действу етъ механически! 
снарядъ управлешя. Темъ не менее Англ1я постоянно находилась «ъ нею 
до послЪдняго министерства Гладстона въ тесномъ политическомъ едино- 
мыслии, считая ее на материке Европы какъ бы дополнешемъ своей мор- 
ской политики. Что же касается до отношешй къ ней Россш, то, по в*Ь- 
ровашямъ нашей дипломатш, который столь усердно исповедуетъ и г. Пар- 
тенсъ, петербургский кабинетъ не затруднялся ни въ какихъ доверите ль- 
ныхъ съ нею сношешяхъ, доходившихъ даже до торжественныхъ тостовъ 
за союзника — императора австрШскаго. 

Устойчивость государственная строя или порядка, какъ видно, зани- 
маете не самое первое место въ соображешяхъ внешней политики. 

Наоборотъ, Прусс1я, которую г. Мартенсъ выставляетъ «родиною стро- 
гой дисциплины и твердаго внутренняя порядка», и ео 1р8о державою, 
заслуживающею довЪр1я иностранныхъ кабинетовъ къ обещашямъ и обя- 
зательствамъ ея правительства,— действительно ли таковою является въ 
лиц* своего представителя и главнаго руководителя — Бисмарка? Не онъ ли 
провслъ Австрию. для совместной войны съ Дашей? Не оиъ ли обошелъ 
Наполеона III, чтобы заручиться нейтралитетомъ Франщи въ войне съ 
Австр1ей? Не онъ ли входилъ во время этой войны въ тайныя сношешя 
съ Венгр1ей? Не онъ ли потомъ воспользовался пустымъ предлогомъ ис- 
ианскаго престол онаслед1я, чтобы вызвать войну съ Франщей? Не онъ ли 
вследъ за этою войной хогЬлъ нарушить Франкфуртшй миръ, чтобы на- 
чать вторую войну съ тою же Франщей и добить ее окончательно? Не 
было ли съ его стороны чего-либо такого, что вызвало внезапное дан- 
цигское свидаше?... Можно ли, спрашивается, въ крепости государствен- 
ная строен 1я видеть главное обезпечеше обязательствъ и обещанШ пра- 
вительства относительно иностранныхъ державъ? 

Г. Мартенсъ ответить мне словами своей статьи, что «тамъ, где будто 
все чудеса въ области внешней политики совершены одною находчивостью и 
смелостш государственная человека, на деле мы видимъ прежде всего 
глубокое понимаше этимъ государственнымъ человекомъ законныхъ стрем- 
лений народа и историческихъ задачъ национальной его жизни». Вотъ это- 
то и нужно, — именно, чтобы внешняя политика, ведомая государствен- 
нымъ человекомъ, основывалась прежде всего на глубокомъ понйманш 
этимъ государственнымъ мужемъ законныхъ стремлешй своего народа и 
историческихъ задачъ нащональной его жизни. Другими словами — мера 
значешя государства въ между народныхъ отношешяхъ и самое его поло- 
жеше. определяются основой его внешней политики. Основа же эта должна 
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^ыть исключительно народная; она определяется жявымъ нсторическимъ 
предашемъ и всЬмъ духовнымъ существомъ народа— его сочувствиями, . ела- 
дающимися въ немъ веками, его памятью, преемственно переходящею изъ 
рода въ родъ, его воззрешями, понятиями н даже его отличительными 
способами действия или приемами, истекающими изъ его нравственныхъ 
свойствъ. Только народная политика ведетъ правительство определенною 
дорогой, освещая собою эту дорогу и доставляя правительству довЪрье 
посторонний державъ, которыя хотя и могутъ относиться къ нему при- 
язненно или непр]язненно, но во всякомъ случай будутъ знать, во-пер- 
выхъ, чтб ему нужно, а во-вторыхъ, то, что оно не уклонятся отъ своей 
цели. Напротявъ, формула г. Иартенса ставигь устойчивость меж д у на - 
родныхъ сношенШ въ прямую зависимость отъ прочности внутренняго го- 
сударственна™ порядка. Такимъ образомъ разница въ понимании основъ 
внешнихъ международныхъ отношешй та, что г. Мартенсъ видитъ этя 
основы въ прочной государственности, а я нахожу ихъ въ народности; 
государственность же, или, точнее, крЪпкШ государственный строй счи- 
таю удобнейшею формой, въ которой можетъ совершаться деятельность 
народной основы,' выражающейся какъ во внутреннихъ, такъ и во внЪш- 
нахъ отношешяхъ. 

Лучшимъ подтверждешемъ моей мысли и более понятнымъ для са 
мого г. Иартенса можетъ служить эта же самая статья о Россш и Прус- 
сс1и. И странное дело! Излагая ходъ сношешй между двумя соседними 
дворами при Екатерине Великой, г. Мартенсъ нигде, ни единымъ сло- 
вомъ не упомянул ь о народномъ начале въ политичесвихъ воззрешяхъ 
императрицы и не пояснилъ ея действШ этимъ началомъ. Еслибъ онъ 
это сделалъ, то остался бы веренъ истор|и, которая узнается не изъ 
одной переписки дипломатовъ и высокихъ особъ; но за то ему пришлось 
•бы отказаться отъ всего направлешя современной диплома™, отъ всего 
излюбленнаго имъ, отъ всего написаннаго имъ, — словомъ, отречься отъ 
мозга той среды, къ которой онъ себя причисляетъ и которую отстаиваете. 

Именно та самая эпоха, которую онъ выбралъ предиетомъ своей статьи, 
и опровергаетъ его формулу. Если можно найти единство въ направлешв 
русской политики относительно Пруши ж Австрм, то его должно искать 
глубже, нежели въ государственной^ строе тогдашней Россш. Постоянный 
отклонения, замечаемый между Россией и Прушей, не только не объяс- 
нимы одними крепкими внутренними порядками въ обоихъ государствахъ т 
но прямо противоречат теорщ устойчивости взаимныхъ международныхъ 
•отношешй, выводимой г. Мартенсомъ изъ прочности этихъ порядковъ. 

Такъ мы видимъ, что тотчасъ по воцареши своемъ Екатерина ли- 
шаетъ Прушю вспомогательныхъ русскихъ войскъ и до гЬхъ поръ не 
сближается съ Фридрихомъ, пока онъ, по требовашю ея, не заключить 
мира съ Австрией. Король прусшй, принявши ея предложенье о посред- 
ничестве, темъ не менее заключилъ этотъ миръ секретно отъ нея. 
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Когда победоносная война Россш съ Турщей поставила Австрш въ 
неприязненный отношешя къ Россш и можно было предполагать, что 
зти державы или начнутъ между собою войну, иди войдутъ въ секрет- . 
ный договоръ на счетъ добычи въ Турщи,— Фридрихъ II, несмотря на со- 
аозъ, не хотЬлъ помогать Россш въ предстоящей войне и вм*ст* съ,т*мъ 
^старался не допустить до заключешя отд*льнаго договора между Рошбй 
ш Австр1ей. Отношешя его къ императрице должны были отъятого сами 
«собою охлад*ть. Чтобъ отвлечь Россш и Австрш отъ Турщи, опъ и при- 
думал ъ разд*лъ Польши. 

Этотъ разд*лъ вновь сблизилъ берлиншй и петер(>угшй дворы. 

Но всл*дъ за Кучукъ-КайнардяШскимъ миромъ русская политика скло- 
нилась къ Австрш для того, чтобы не найти помехи со стороны в*нскаго 
двора въ достиженш обширныхъ видовъ на Восток*. Фридрихъ II уже 
4ггалъ настолько опасаться за сохранение прежняго союза съ Рошей, что 
долженъ былъ просить объ его возобновлены новымъ актомъ. Союзный 
трактата былъ опять подписанъ. 

Когда между Пруссией и Австрьей возгоралась вражда изъ-за бавар- 
<скаго наследства, имевшая своею подкладкою постоянное соперничество 
зтихъ двухъ державъ въ преобладали надъ Гермашей, Екатерина II по- 
мирила враждующихъ, заставивши ихъ заключить между собою мировую. 

Съ этого времени русская политика открыто перешла на сторону Ав- 
«трш, потому что виды в*нскаго двора на Турщю были бол*е согласны 
ч'ъ политическими стремлениями Россш, тогда какъ Фридрихъ II опасался 
раширешя могущества Россш на Восток* и противодфйствовалъ русской 
политик* въ Константинополе. Онъ не могъ никогда до самой своей смерти 
простить императриц* ея сближение съ Австр1ей. Подобно первому раз- 
делу Польши, онъ придумалъ теперь новую приманку для Россш, именно 
тройственный союзъ между Рошей, Прушей и Турщей, но Екатерина 
отвергла это предложен! е. какъ оскорбительное и вредное. Она, конечно, 
не находила достаточные причинъ къ разрыву съ Прушей и предпочи- 
тала миръ съ нею, ув*ряя, что союзъ съ Австр1ей не противор*читъ со- 
юзнымъ связямъ Россш съ Прушей. Такъ ли думалъ и прусскШ ко- 
роль? — Сомнительно. В*рно только то, что его преклонные годы и уста- 
лость сдерживали въ немъ порывъ вступить въ открытую вражду съ 
Рошей, 

По со смертш Фридриха Великаго отношешя Пруссш къ Россш сде- 
лались еще бол*е натянутыми, а ужь никакъ не дружелюбными. 

Преемникъ Фридриха Великаго, Фридрихъ Вйльгельмъ, протестовалъ 
въ Варшав* противъ проекта союзнаго трактата между Рошей и Поль- 
шей, а въ Копенгаген* заявилъ, что если датская войска будутъ дей- 
ствовать противъ Швецш, воевавшей тогда съ Рошей, то онъ займетъ 
Голштишю. Графъ Румянцевъ, тогдашшй русскШ посланникъ въ Берлин*, , 
предлагалъ поэтому даже послать несколько военныхъ судовъ къ берегамъ 
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Прусйи, а вице - канцлеръ графъ Остерманъ говорилъ барону Келлеру, 
прусскому посланнику въ Петербург*, что д*йств!я его короля совершенна 
не соотв*тствуютъ его словамъ. Въ инструкцш, данной Алопеусу, послан- 
ному императрицею въ качеств* агента въ Берлинъ, поручалось выяснить , 
представляется ли сближеше съ Прушей еще возможнымъ или же окон- 
чательный разрывъ съ нею немину емъ. 

Алопеусъ доноси лъ, что Пру селя заключила т*сный союзъ съ Поль* 
шей и готовится къ войн*. Что эта война была задумана противъ Рос- 
ам подъ мнимымъ только предлогомъ пом*шать Австрш захватить Дунай- 
ск1я княжества, доказывается т*мъ, что вм*ст* съ военными приготовле- 
1Йями берлиншй дворъ сблизился съ в*нскимъ чрезъ переговоры въ Рей- 
хенбах*, и потому Алопеусъ им*лъ полное основаше уведомлять, что 
ничего хорошаго изъ Берлина не предвидится, и если Рошя не посп*- 
шитъ заключить миръ съ Туршей, то она должна быть готова къ войн* 
съ Пру шей. Королевше походные экипажи уже стояли наготов* къ от- 
правлешю въ Кёнигсбергъ. Самъ король въ сов*т* министровъ отв*тилъ 
на мн*ше перваго своего министра Герцберга о неудобствахъ войны съ 
Рошей упрекомъ министру, какъ осмеливается онъ д*лать нредложешя 
несогласный съ честью и обязанностями короля. 

Война между Рошей и Прусслей становилась неизбежною. 

Но совершенно посторонняя обстоятельства отвратили окончательный 
разрывъ между ними и послужили вновь къ ихъ взаимному сближешю. 

Смуты въ Польше и революция во Францш вновь сблизили Россш 
съ Пру шей какъ для раздела Польши, такъ и для обороны противъ 
республиканской Францш. Но, поделивши Польшу, Прушя поел* того 
вновь отстранилась отъ Россш и вошла въ тайныя сношешя съ Франщей. 

Т*мъ не менее Екатерина, сходя въ могилу, оправдывала такое по- 
ведете Пруссш и продолжала заявлять, что она дорожить взаимною друж- 
бой и добрымъ согласлемъ между обоими государствами. 

Изъ этого краткаго очерка собьгпй, происходившихъ въ сред* вза- 
имныхъ отношешй между Рошей и Прусслей, каждый можетъ легко за- 
метить, что какъ политика Россш, такъ и политика Пруссш, при отно- 
сительно неизм*нной кр*пости государственнаго строешя той и другой 
державы, постоянно шли извилинами, уклоняясь то въ ту, то въ другую 
сторону,— то сближаясь одна съ другой, то расходясь чуть не до откры- 
та™ разрыва. Между т*мъ, по начальнымъ воззр*шямъ г. Мартенса, по- 
литика какъ той, такъ и другой державы должна бы была идти одною 
неизменною колеей дружбы, соглашя и взаимнаго сод*йств1я. То и дру- 
гое государство было кр*пко внутри себя, и потому, употребляя формулу 
г. Мартенса, устойчивость соединяющихъ Россш и Пруссш политиче- 
скихъ интересовъ должна бы быть прямо пропорщональна кр*пости вну- 
тренняя государственнаго порядка и прочности всей ихъ правительствен- 
ной системы. 
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1а д*л* было далеко не такъ. Ни равном*рнаго постоянства, н* 
устойчивости въ ихъ вааииныхъ отношешяхъ мы не виднмъ. Ясно, что 
еобьгпя опровергаютъ выводъ г. Мартенса и вся фактическая сторона его 
статьи говорить безлошадно протнвъ него. . ' 

Гд* же разгадка такому течвнш событий и въ чемъ самъ г. Мартенсъ 
могь бы почерпнуть ееб* никоторую долю уепокоешя при видимой не- 
удач* подтянуть события подъ предвзятое и до очевидности неверное 
освЪщейе? 

Не беру на себя удовольств1я указать г. профессору источникъ уепо- 
коешя; пусть укажет* ему самъ г. Горнъ, редакторъ газеты 1оигпа! 
<1е 8*. Р6*ег8Ъопг&, съ которою г. Мартенсъ стоить въ Леной связи 
единомышя. Вотъ ка!рь, между прочимъ, въ похвальномъ отзыв* о стать* 
г. Мартенса, редакщя дипломатической газеты поясняетъ мысль г. про- 
фессора о «дружеской близости народовъ, зависящей въ значительной сте- 
пени отъ солидарности общихъ промышленныхъ, духовныхъ и культу р- 
ныхъ интересовъ, которая заставляете ихъ одинаковымъ образомъ опре- 
делять взаимный свои права и обязанности и соединять свои силы для 
достижетя общихъ ц*лей». Приводя эти слова изъ статьи г. Мартенса, 
газета уже отъ себя прибавляете: «эта солидарность межетъ основывать- 
ся лишь на политик* истинно и действительно национальной, в*рно 
отражающей во виЫпних* отншемяхъ внутреннюю жизнь страны. Толь* 
ко единственно такая политика може«Гъ дать сношешямъ твердого основу 
и внушить взаимное дов*р1е, безъ котораго никакое продолжительное со- 
глашеше невозможно». 1аннмъ-то чудомъ газета сказала то же, что сна- 
вале я выше о народной политик*. Но это не бол*е какъ обмолвка съ 
вя стороны, потому что ни зга дипломатическая газета, ни г. Мартенсъ 
не. знаютъ народной политики, а признаютъ только государственную или 
кабинетную, и только подъ угломъ зр*шя этой посл*дней допускаютъ вс* 
дипломатнчешя сиошешя. Подтверждешемъ служитъ вышеприведенная 
формула г. Мартенса о прямой пропорщональности между устойчивостью 
вн*шнихъ сношешй. и кр*постпо внутренняго государс/гвеннаго строешя. 

Г. Мартенсъ согласится, и не можетъ не согласиться, что между ка- 
бинетами петербургскикь и берлвдекимъ при Екатерин* II не было ника- 
кой устойчивости и безпрестанно заключались союзы въ подкр*плеше преж- 
нихъ, только^что за^юченныхъ: ясно, что существовали если не со сто- 
роны Россш, то со стороны Пруссш недов*р1е и опасеше. Н, несмотря 
на эти союзы, подпольный и враждебный образъ д*йствШ Пруссш не 
разъ давалъ себя чувствовать,: и натянутость отношений доходила почти 
до полнаго разрыва. Неужели для г. Мартенса нужна непрем*нно откры- 
тая война, чтобы только тогда сказать, что устойчивости въ сношешяхъ 
между державами не было? Нельзя однако не признать, что, сравнительно 
съ берлинскимъ кабинетомъ, петербургски, руководимый самою императ- 
рицей, является въ величавой простот*, свобод* и откровенности, са- 
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жообладаши, въ воввышенномъ сознашн своего достоинства. Никого не 
спрашиваясь, никому ничего не говоря, не делай никакихъ устувокъ, 
полный господннъ своего международная положешя, онъ сближается съ 
темъ, кто ему наиболее нуженъ; но, возвышаясь надъ мелочными разсче- 
тами и тревогами соседнихъ державъ, онъ своимъ сближешемъ съ однимъ 
соседомъ открыто говорить, что не находить причннъ прерывать дружбу 
съ другимъ. Екатерина Великая стояла выше мелочнаго интригантства 
Пруссли и алчныхъ поползновешй Австрш на Востокъ, выше и нхъ вза- 
имнаго соперничества и препирательства о первенстве въ Гермаши. По- 
жиная плоды пебедъ надъ Турцией, Екатерина не дала ни крохи Австрш 
и ни мало не содействовала ей въ ея низмеиныхъ похогЬшяхъ къ за- 
хватамъ на счетъ Оттоманской имлерм. «ймператоръ 1осяфъ мне нуженъ 
для моихъ разсчетовъ, онъ у меня въ кармане» — выражалась Екатерина 
объ Австрш. — < Кабалу на себя я дать не намерена. Врымъ въ моихъ ру- 
кахъ находится безъ дозволевдя его лруссваго величества. Угорелый кошки 
всегда мечутся» — говорила Екатерина о Пруссш. 

Ни разу не сослалась она въ громадной переписке своей по дедамъ 
съ Пру шей на крепость государственна™ порядка у себя дома. До, уста- 
навливая естественные пределы Россш на Черномъ море и устьяхъ Ду- 
ная, она темъ самымъ вполне довершала вековое стремление русскаго 
народа— одну изъ главнейшихъ задачъ его исторической живни. Отвергая 
предлагаемый ей Прушею союзъ съ Турщей, она называла его «неугод- 
нымъ для себя», ибо «коль вредныя впечатдешя можетъ онъ произвести 
въ народахъ, подъ игомъ турецкимъ пребывающихъ и особливую къ намъ 
преданность и надежду питающихъ,/Коихъ венскШдворъ вяще тогда отъ 
насъ отвращать и привязать къ себе не упустить». И въ этихъ словарь 
ясно отражалось полнейшее соответств1е съ природными влечешями рус- 
скаго народа. 

Г. Нартенсъ избралъ благодарный предметъ для того, чтобы прежде 
всего ему самому научиться, какъ определять народную русскую политику 
и какъ узнавать то правило, которое двигало и направляло действие пе- 
тербургская двора при Великой Екатерине. Самъ г. Горнь подсказал ь 
ему, съ какой точки эрешя нужно смотреть на тогдашнюю русскую поли- 
тику. Но, повторяю, положить такой взглядъ въ основаше своихъ вы- 
водовъ значило бы для г. Мартенса стать въ разрезъ съ семидесяти- 
пятилетнею деятельности двухъ последнихъ русскихъ канцлеровъ, о 
которой съ такимъ восторгомъ еще недавно трубила дипломатическая га- 
зета, обещая ей даже продолжеше. Тогда для него предстала бы нераз- 
решимая задача— хвалить образъ мыслей и действий петербургская ка- 
бинета при Екатерине Великой и одобрять совершенно протявуйоложное 
позднейшее поведете русской дипломами, отрекшейся отъ державнаго 
лодновлашя Россш въ пользу еще ббльшей кабалы, чемъ какую под- 
разумевала Екатерина, — освобождавшей одною рукой Болгарш и ввер- 
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гавшей другою рукой весь сербскШ народъ въ ярмо австро-венгерское,, 
тяжелейшее и нагубнЬйшее турецкаго. Очевидно, по своей ргоГеввюп <1е 
Ш, г. Мартенсъ не могъ сделать этого. Ему не то нужно было. Совре- 
менные взгляды, высказываемые въ здоровой и народной части руссваго 
общества, возмутили его; противъ нихъ-то считалъ онъ своимъ долгомъ 
ополчиться историческою статьей и отразить ихъ выводами... но, на беду, 
не выводимыми изъ этой статьи. 

Прежде всего онъ постарался набросить тень на сподвижниковъ ве- 
ликан) царствования, людей истинно русскихъ. Онъ глумится надъ гра- 
фомъ Н. И. Панинымъ по поводу «выдуманнаго» имъ «севернаго акорта», 
состоявшего въ томъ, что Рошя, Прушя, Аншя, Дашя, Швещя и 
Польша должны были составить изъ себя союзъ въ о гр а ждете евроней- 
«иаго мира. Корыстолюбивой Пруши, во главе которой стоялъ Фридрмхъ II, 
разумеется, такая обуза по рувамъ и ногамъ не могла нравиться. Но 
графъ Панинъ не былъ же такъ мечтатеденъ, вакъ хочется это пред- 
ставить г. Мартене у: последствия оправдали его дальновидность. Англия 
вошла въ непр1язненныя отношешя къ России, и на Англию, въ такой же 
непр1язни въ Россш, разечитывалъ берлиншй кабинетъ. Швещя вела 
войну съ Рошей, Польша была раздроблена и, вакъ дальнЪйнпя по- 
следствия показываютъ, въ невознаградимому ущербу для Роши. Ничего 
этого. не могло бы. случиться, еслибъ осуществился планъ графа Па- 
нина,— планъ действительно трудно исполнимый, но все же, безотноси- 
тельно по существу, своему, гораздо лучили, чемъ пресловутый «евро- 
пейшй концертъ», созданный мечтою по.сдЪдняго руссваго канцлера и 
продолжающей оставаться мечтою въ отношенш пользъ Росс1и. Двадцать 
летъ гонялась русская диплома™ за этою благодетельною мечтою, но 
коль скоро мечта эта становилась осязательною и на международномъ 
поприщ* появлялся действительный европейшй концертъ, то оказывалось, 
что этогь концертъ былъ изобретенъ Нанолерномъ III и всегда дружно 
направлялся къ униженно и ущербу Россш, какь доказали Крымская 
война, договоры о Крите, Константинопольская конференщя и Берлинский 
трактатъ. 

Не нравится г. Мартенсу и графъ Бестужевъ-Рюминъ, который дока- 
зывал^ что «дружба между Прушей и Рошей, не будучи основана на 
естестве вещей, не можетъ инанова быть какъ разве временная, по сте- 
чению обстоятельств!»». Графъ Бестужевъ-Рюминъ постоянно смотрела .за 
Фридрихомъ II «недреманиымъ окомъ» и писалъ о немъ следующее: «сей 
король, будучи намъ ближайшимъ и наисильнЬйшимъ соеедомъ сей им- 
перш (Россш), потому натурально и наиопаснейшимъ, хотя бы онъ такого 
непостояннаго, захватчиваго, безпокойнаго и возмутительнаго . характера 
не былъ, каков ь у него суще есть, коль более сила короля умножайся, 
темъ более для насъ опасности будетъ, и мы предвидеть не можемъ, 
что отъ такого сильнаго, легкомысленнаго и непостояннаго соседа толь 
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обширной минере приключиться не можеть». По словамъ г. Мартену 
Екатерина не позволяла этой партш и думать повлиять, поМямо ея ж й» 
собственную руку, на международную политику Россш. Г. профессора 
полагаете, что «ч*мъ сильнее ж могущественнее сделалась Гернашя, 
тЬмъ меньше у нея могло быть опасешя насчетъ политическая могу- 
щества Россш н гЬмъ меньше эта историческая причина вражды мота не- 
доразумешй можетъ иметь какое-нибудь практическое вначеше въ настоя- 
щее время. Возрастание пелитическаго могущества Пруссш имело бы такое 
именно зиачеше въ томъ единственномг с л уча*, еслибъ этнмъ быль 
положенъ тормозъ или воздвигнуто препятств1ё всестороннему внутрен- 
нему развитш русскаго народа на пути своей собственной гражданствен- 
ности и культуры. Пока этого обстоятельства нетъ, пока на всемъ про- 
странств* исторически сложившейся Росши русстй иародъ — полный хо- 
зяинъ и отъ него самого зависитъ воспользоваться всеми средствами для 
общественная) и культурнаго своего развяпя, до техъ поръ опасешд 
графа Бестужева-Рюмина останутся плодомъ предвзятшъ идей и результа- 
томъ непонимашя исторш международныхъ отношешй и действующих^ 
въ ней причины». 

Какое, подумаешь, странное сочеташе! Г. Мартенсъ учить графа Бе- 
стужева-Рюмина и читаетъ ему настав лете, что у него предвзятая идем 
и что онъ не понималъ ни исторш международныхъ отношешй, ни дЗД- 
ствующихъ въ ней причияъ... Графъ-то Бестужевъ-Рюминь?! Можетъ-быть 
графъ не изучалъ науки исторш международныхъ отношешй такъ, какъ 
она преподается профессоромъ съ каеедры, но ужь наверно получше, 
че*ь г. Мартенсъ, аналъ онъ международный отйошешя, да и разсуждалъ 
поглубже, и смотрелъ подальше, ч*мъ г. Мартенсъ. Пусть почтенный про- 
фессоръ не сердится, если я скажу ему, что его разсуждеше, сейчасъ при- 
веденное, не согласно съ логикою, не подтверждается истор1ей, основано 
на предположен^ и разсчитано на случайность: татя подпорки пригодны 
только для отвода глазъ, но не годятся для народной политики, которая 
блюдетъ, какъ 8*ницу ока, чес^ь, достоинство, пользы и выгоды народа, 
которому служить. Для такой политики нужны и здравый умъ, и вер- 
ный разсчетъ, и историческая знамешя, поучакищя и остерег а нищ я. Во- 
первыхъ, логика и авторитеты науки говорить намъ, что если одннъ 
изъ двухъ соседей усиливается, то тбмъ самымъ другой, сравнительно 
съ нимъ, ослабеваете. Это применяется съ одной стороны къ Пруссш, 
которая въ последюя 15 лете выросла Въ могущественную Германскую 
и мп ерш, а съ другой— къ Россш, которая уже не такъ относится къ ней, 
какъ прежде. Да и какая еще громадная разница въ отношешяхъ! Прежде, 
при графе Бестужеве-Рюмине, Рошя била Пруссш и могла стеснить ее 
до нельзя. После изгнашя Наполеона I мы могли урезать Пруссш, какъ 
бы хотели. При императоре Николае Рост могла командовать Пру селей. 
А теперь съ почтительности преклоняются предъ нею наши дипломаты 
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II боятся не только войны съ нею, но и косаго взгляда, нелюбезной ужимки 
чть ея стороны, и подьшаютъ гвалтъ, какъ будто бы дело шло о спасете оте- 
чества, когда кто только заикнется, чтобы сказать правду о наступательной 
политике нЪмцевъ. Во-вторыхъ, что усилившаяся Гермашя менее могла бы 
иметь опасешя относительно Россш,— это одно лишь благодушное предпрло- 
жеще. Въ прежней Пруши, а нынешней Гермаши идетъ поговорка: ГарреШ 
Т1вп1 еп шап§еап1. Въ-третьихъ, при возрастающемъ могуществе Гермаши 
допускать опасеше вражды съ ея стороны лишь тогда только, когда бы она 
«тала препятствовать внутреннему всестороннему развитию Росши и ука- 
зывать только на этотъ случай и подчеркивать его какъ единственный — 
значитъ исповедывать новопридуманную программу, пагубную для Россш, 
унизительную для нея, какъ великой державы, и несогласную съ ея ис- 
торией, у которой только-что недавно отсечены лучшая ея предащя дряб- 
лою и неверною рукой дипломатии. Это значитъ то же, что Россия должна 
уйти внутрь своихъ географическихъ предЬловъ и только въ ннхъ, вну- 
три своей государственной области, блюсти свою честь и безопасность, 
отказавшись отъ всего, что лежитъ вне этихъ пределовъ и надъ чемъ 
она прежде господствовала. Но такъ какъ всякая великая держава имеетъ 
вне себя отростки своихъ существеннейшихъ интересовъ, то отсекать 
зти отростки и бросать ихъ на съедете другимъ — это значитъ испове- 
дывать самоотречение, самоунижение. Если народъ руссмй еще не дове- 
денъ до такого состоя шя ? если онъ такъ еще горячо можетъ принимать 
*ъ сердцу все то, что совершается вне его государственной области — тамъ, 
где онъ въ былое время, въ трудахъ и подвигахъ приснопамятныхъ и слав- 
ныхъ русскихъ деятелей славныхъ царствовашй, ощущалъ присутствие и 
дМств!е своихъ помысловъ и своихъ сердечныхъ склонностей,— то воз- 
можность вражды и непр1язни соперяичествующей соседней державы нельзя 
ограничивать единетвеннымъ случаемъ вторжешя ея внутрь домашняго 
хозяйства русскаго народа. У Россш за пределами ея пространства есть 
области, въ которыхъ она по своей исторической задаче, съ которою свя- 
зано и ея европейское значеше какъ великой державы, обязана безко- 
рыстно поддерживать полную политическую независимость и народную сво- 
боду, но вторжеше въ которыя подавляющей власти иноплеменной и ино- 
верной державы равносильно вторжешю въ ея собственное внутреннее 
хозяйство. Въ-четвертыхъ, истор1я нашего времени показываетъ, какими 
способами Прушя расширила свои пределы и выросла въ могуществен- 
ную имперш. После этого историческаго анамешя послЪднихъ летъ ве- 
роятными могутъ казаться и те заискиванья изъ Берлина у русскихъ по- 
ликовъ, которыя были не такъ давно разоблачены въ нашей печати, и 
те замыслы на Саксошю и русскую Польшу, о которыхъ также сообщат 
лось въ последнее время въ печати. А усиленная колонизация въ нашихъ 
западныхъ окраинахъ и подготовительное водвореше въ нашихъ преде - 
лахъ носителей и проповедниковъ иноземной мысли и внешняго тяготе- 



38 Русская Мысль. 

*ня, а указашя на желательны* назначена на выеппя должности, ж*ла- 
еныя въ немецкихъ газета хъ, получающихъ деньги изъ государственнаго 
фонда для пресмыкающихся, — что же это кань не знамешя грядущей впе- 
редъ исторш, кавъ не попытки вторжешя въ пределы нашего домашняго 
очага? Уиалчивать о всемъ этомъ, наталкивать на самооскоплеше, лри- 
крывая эту постыдную страсть гронкииъ и благозвучнымъ словожъ миро- 
люб!я,— утверждать, что извне все обстоитъ благополучно, пока чужой 
осязательно-враждебно не вторгся въ нашу внутреннюю народную жизнь,— 
не означаетъ ли все это недозволительное— чтобы не сказать гораздо ху- 
же — тщаше навести успокоение чрезъ забвеше или нежелаше знать не- 
чего предыдущаго, погрузить въ усыплете надеждою, что авось этого ее 
случится, хотя это ничто, могущее случиться, должно непременно слу- 
читься при благопр1ятныхъ 1 условхяхъ, какъ последовательное д*Лств1е 
предыдущаго? Такое туманящее навождеше въ дЪлахъ политическихъ есть 
измена своему долгу,— даже более: есть постыдная уловка, чтобы гнать 
воду на чужое колесо. Ни предположешями, ни благополучными случай- 
ностями не успокоивалъ ни себя, ни императрицу графъ Весту жевъ-Рю 
«минъ. История— не какъ отвлеченная наука, которую профессоръ можетъ 
подтягивать подъ свои предвзятый идеи, а какъ живая действительность— 
раскрывалась передъ умными взорами государственнаго мужа; онъ «недре- 
маннымъ окомъ» следилъ за Прушей, верно понималъ характеръ Фрид* 
ряха Великаго и былъ настолько дальнозорок ь, что предвидение его про- 
никало въ наше время и намного уже оправдано позднейшими собы- 
Т1ями. И после всего этого г. Мартенсъ еще позволяетъ себе упрекать 
графа Бестужева-Рюмина въ предвзятыхъ мысляхъ, въ непонимаши су- 
щества международныхъ отношен! й! Когда мы отрезаны непроходимо» 
нейтральною, а можетъ случиться, что и враждебною намъ стеною Ру- 
мынской Добруджи отъ Балканскаго полуострова; когда вся северозапад- 
ная или сербская половина его находится въ рукахъ Австрш и Германш; 
когда Австро-Венгр1я, поддержанная Гермашей, уже пршбрела себе земли 
на этомъ полуострове; когда здесь всюду распространена усиленная про- 
паганда протестантства и особенно католицизма; когда Гермашя и Австро- 
Венгрия заключили между собой оборонительный и наступательный союзъ 
противъ всего восточно-православнаго славянства; когда Гермашя заби- 
раетъ въ свои руки управлеше Турщей и не сегодня -завтра устроить 
тройственный союзъ съ Турщей, чтобы сообща истребить все, на чемъ 
еще лежитъ память исключительно одпихъ только русскихъ усилШ и жертвъ, 
и подчинить давлешю этого союза Болгардо; когда на всемъ течеши Ду- 
ная водворяется господство Австро-Венгрии; когда все это уже имеетъ ме- 
сто на нашихъ глазахъ; когда, подъ какимъ-то таинственнымъ наит1емъ 
^же проводится въ дипломатической среде мысль о замкнутости Россш, 
какъ будто въ угоду соседнимъ союзнымъ державамъ, съ очевидною целы» 
предоставить въ ихъ полное распоряжеше всю Европейскую Турщю; когда 
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и въ наши уже пределы вторгаются мирнымъ обравомъ иноземный силы, 
пользуясь недостаткомъ народнаго чувства я политического такта въ на- 
шемъ обществ* и отсутств1емъ применимости нашего законодательства; 
когда въ виду вашихъ границъ воздвигаются опорный твердыня со вс*ми 
лриспособлешями для наступления: какъ должна быть велика развязность 
профессора Мартенса, отваживающагося съ недозволительною легкостш 
касаться воззрЪшй русскаго государственнаго мужа, деятельность кото- 
раго принадлежите лучшей пор* нрошлаго стол*™, когда Рост не зна- 
ла, что такое етрахъ 8а собственную безопасность, саноунижеше, или огра- 
ничение своихъ верховныхъ правъ!... 

Достается оть г. Мартенса и графу Румянцеву, бывшему русскимъ 
пославниникомъ въ Берлин* предъ смертью Фридриха II и въ начал* цар- 
«твовашя Фридриха-Вильгельма II. Видите ли, истинно-руссшй чвлов*къ, 
лривыкпий безъ подобострастия относиться къ окружающей его придвор- 
ной сред*, не питавши! вожд*лешя быть регзопа &га(а при иностранномъ 
двор*, смотр*вппй самостоятельно на поведете и д*йств1я прусскаго ко- 
роля, его министровъ и приближенныхъ, сохранявшей въ своихъ взгля- 
дахъ то достоинство, ту возвышенность и ту правдивость, которыми былъ 
онъ исполненъ, какъ русшй своего времени и какъ представитель могу- 
щественной въ то время Роши, — графъ Румянцевъ не долженъ былъ, по 
современнымъ понятчямъ г. Нартенса, писать р*зко-правдиво о Пруссш. 
Надо припомнить, что въ это время Пруеш металась, по выражетю им- 
ператрицы Екатерины, какъ угор*лая кошка. Взаимный пререкашя и про- 
тиводействуя министровъ и лицъ окружавшихъ короля, открытое недру- 
желюб1е / къ Россш, искательство противъ нея союзовъ съ Англхей, гер- 
манскими владетелями и Франщей, поддержка Швещи, стоявшей въ яе- 
пр1явненномъ положеши къ Росши, а въ королевскомъ дворц* бес*ды съ 
духами, вид*н1я, ханжество и равный дрязги: могъ ли графъ Румянцевъ 
не придти къ мысли, что въ такихъ услов1яхъ Россш свойственнее со- 
держать при берлинскомъ рор* простаго пов*реннаго въ д*лахъ? сПоло- 
жеше наше. таково, — писалъ графъ вице-канцлеру, — что здешнему рору 
никогда противъ насъ отважиться не можно, а во всякомъ случа* скорее 
бояться отъ неприязни нашей ирайнихъ посл*дствНЬ. За это г. Иартенсъ 
называетъ графа Румянцева сторонникомъ русской политики «закидать 
шапками». Зам*чу по этому поводу мимоходомъ, что профессору не при- 
стойно бы было употреблять это выражеше— «закпдаемъ шапками», сде- 
лавшееся въ посл*днее время какъ-то особенно излюбленнымъ у того 
небольшаго, но вреднаго кружка, который думаетъ щеголять цивилнза- 
торствомъ, а въ сущности есть слепое оруд1е стремлений, направленныхъ 
въ угоду другимъ державанъ. Профессору не м*шаетъ знать, что это вы- 
ражение принадлежите времени графа Растопчина, когда патриотическое 
одушевление всего русскаго народа создавало неувядаемую славу Россш 
и в*чно с!яющ1я блескомъ страницы ея исторш и когда действительно 



40 Русская Мысль. 

после пожара Моемы сыа врага была сломлена мощнымъ наредншгь ду- 
хомъ, такъ что простые русше поселяне, съ вилами, топорам, кояьяжи 
въ рукахъ, забирали въ пленъ сотни солдатъ, большею части» нЪмец- 
кихъ, принадлежавшихъ къ победоноснымъ аршяиъ Наполеона I. Тогда 
действительно происходило нечто похожее па закидывайте шанкажж. Съ 
другой стороны, профессору и члену дипломатичеекаго состава не жожетъ 
быть неизвестнымъ, что русская политика, кажъ понимаютъ ее мстжпно- 
руссые люди, вовсе чужда саиожнешя и никто никогда и пе думаяъ до- 
пускать самонадеянность въ роде закндывашя шапками въ деле, требу- 
ющемъ строгой осмотрительности, но вместе и сознания собственнаго до- 
стоинства и благоразумной предосторожности въ охранешн малейшмхъ мн- 
тересовъ вещественныхъ и правственныхъ Роесш протнвъ явно наступи- 
тельнаго поведения союзныхъ державъ. Степенному профессору не подо- 
бало бы усвоивать себе скоморошества, свойственный лишь невежествен- 
ной развязности. 

Графъ Румянцевъ преподалъ добрый урокъ, какъ русский чедовекъ, если 
только онъ действительно русски по крови и духу, долженъ держать себя 
где бы и когда бы то ни было, коль скоро онъ верить въ свой народъ 
и не отдел яетъ себя отъ его животрепещущихъ силъ и потребностей, отъ 
его чести, отъ всего его духовнаго быпя. Конечно, этотъ урокъ, изъ 
котораго можно узнать черты русской народности, не можетъ нравиться 
нынепшимъ приверженцамъ учешя о приниженности, угодливости, подат- 
ливости, молчаливости, зажнурнваши глазъ, робости предъ всякижъ са- 
мостоятельнымъ действ1емъ, — словомъ, о бдагодушномъ личномъ саноуспо- 
коенш и попустительстве, ставящемъ ни во что честь, достоинство, поль- 
зу и безопасность того государства, которому служатъ. 

После того, что совершилось въ короткое время, совершается м го- 
тово совершиться, возбуждая негодоваше въ здоровой народной части рус- 
скаго общества и приглушая какимъ*то удушающимъ моровомъ менее раз- 
витые слои народа, — куда ужь г. Мартенсу затрогивать тени мужей прош 
лаго столейя— зтихъ деятелей той поры, когда Росоя росла и крепла, 
собирая въ себе задатки силъ, которыми наделила последующи царство- 
вашя! Съ мощью народнаго духа, нмъ прясущаго, эти люди, какъ и сото- 
варищи ихъ, высятся исполинами передъ нынешними исковерканными по- 
литиканами. Они привыкли мыслить самостоятельно, говорить смело, смо- 
треть на вещи глубокимъ, яснымъ взоромъ; нмъ еще не у кого было 
научиться приниженности; они не лгали ни передъ своею совестью, ни 
передъ другими; если они и могли ошибаться, то ошибки ихъ никогда не 
имели свойства притворной преданности, съ затаенною мыслью сделать 
угодное иностранной державе, жертвуя пользою отечества, и потомъ пре- 
даться безответственному самоусповоешю. Они не успокоивадись въ ожи- 
даши пока, а прямо указывали на то, чего следу етъ ожидать. НьшЪш- 
нимъ господамъ международникамъ съ ихъ учешемъ о ложномъ миролюбие 
до этихъ мужей, какъ до звездъ небесны хъ, далеко! 
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Съ такою легкомысленною небрежностью осудивши русскихъ деятелей 
Еытзерининскаго времени, графа Бестужева -Рюмина, графа Панина, графа 
Румянцева, коснувшись мимоходомъ и князя Репнина, какъ людей неспо- 
собный и опасныхъ ря установления дружесвдхъ отношешй России къ 
Лруссш, г. Мартенсъ уже смело делаетъ таые выводы изъ своей статьи, 
даме ему нужны для его полемическихъ целей. 

Внешняя политика государства должна поддерживать единство нацрав- 
лен1я и нравственное обаян1е. Таковъ первый выводъ г. Мартенса, — вы- 
водъ настолько общи, что его можно извлечь изъ какой угодно исторш, 
хоть китайскаго богдыхана. Что же хотелось бы г. Мартенсу сказать 
зтйиъ выводомъ или, точнее, отвлеченнымъ положенгемъ? Разумеетъ ли 
онъ продолжительность внешней политики государства все въ одномъ и 
томъ же направлены? Какъ бы истолкователемъ его мысли является ста- 
рый нашъ знакомый, г. Горнъ, который въ передовой статье по поводу 
назначешд г. Гирса министромъ вностранныхъ дбдъ пришелъ въ умили- 
тельный восторгъ, вспомнивши, что графъ Нессельроде и князь Горчаковъ. 
вели иностранную политину Россш целыхъ три четверти века. То же 
паправлеша нашей внешней политики г. Гормъ обещаетъ и на четвертую 
-четверть. Не это ли единство цаправлешя имедъ въ виду г. Мартенсъ? 
Въ такомъ случае это будетъ съ его стороны косвенный намекъ одобре- 
ния, ее л ибы Рошя действительно продолжала идти по закону инеущи 
асе прямо да прямо, куда глаза глядятъ или куда нелегкая вынесетъ, 
забывши, разумеется, кто и куда толкнудъ ее за три четверти стодЪшя 
тому назадъ. Действительно, безъ основной, веками установленной, и не 
другой какой, какъ исключительно народной политики, служащей всюду 
и всегда правйломъ действий, можно идти напрямикъ, соблюдая единство 
направления; но такъ какъ готовой дорожки никто намъ не проложилъ, 
то и приходилось намъ, при единстве направлешя, идти по бездорожью, 
яатыкаясь на болота, где мы топились, на колючки, который порядочно 
юбдирали намъ кожу, на завалы, которые заставляли насъ пригибать выю; 
«у чья хлестали насъ въ лицо, а мы все шли себе напрямикъ и дальше 
жожетъ быть пойдемъ, пока не стукнемся о какую-нибудь стену. За то 
на вопросъ: какъ мы идемъ?— ответить очень легко и безопасно: прямо, 
лодъ, идемъ. Ни укоризны, ни взыскания такой ответь, конечно, вызвать 
не могъ. Просто и спокойно. Друпе знали наше единство направлешя и, 
ловко обходя нашъ неуклонный путь, который уже доведъ насъ до уни- 
жешя и доводить до самоотрицания, свободно обделывали свои дела ца 
счета насъ же самихъ. Идемъ мы себе да идемъ; нужны мы другимъ — 
на пути нашемъ ставятъ намъ союзы, и мы союзничаемъ; подставляюхъ 
намъ войну — и мы воюемъ; отнммаютъ у насъ наши прежщя прюбрете- 
Я1Я — и мы отдаемъ. 

Если же г. Мартенсъ подъ единствомъ направдедщ дозумеетъ едтао- 
дмчность действ1й,какъбывъ пояснеше того Щфта ц\ <щрей статье, где 
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онъ говорить, что Екатерина сана держала въ однехъ своихъ руиахъ бразды 
внешней политики п ничьему ВЛ1ЯН1Ю не подчинялась, то и еъ это! сто- 
роны мысль г. Жартенса не представляете ничего особеннаго. Понятно, 
что во веявонъ государстве ваешшя сношешя направляются правитель- 

, ствомъ единолично, какого бы образа оно ни было. Но дело въ тоиъ, 
что при единоличности не должно быть односторонности или, что еще 
хуже, греховъ вольныхъ и невольныхъ. Потому-то, кто бы нм стоялъ 
единолично при дЪлахъ внешней политики, верховная власть иэбираеть 
себЪ, кроме докладчика или исполнителя, еще и совЪтнииовъ. Опасно и 
трудно верховной власти во всяиомъ государстве доверяться одному лицу. 
История представляете многочисленные примеры уклонешй, или неумыш 
ленныхъ, вследствие нрирожденныхъ влеченШ въ чужую сторону, илм даже 
умышленныхъ, который допускались темъ или другимъ, стоявшимъ у делъ, 
лнцомъ во вредъ' народу и государству. Всегда для верховной власти к 
надеждее, м безопаснее, иогда прерарительное обсу ждете важдаго шага 

•но внешнихъ делахъ совершается полною совокупностью избраннаго ею 
высшаго правительственнаго состава на твердыхъ и неизменныхъ нача- 
лахъ народной политики, которой верховная власть ео 1рао служить нал 
лучшимъ выражешемъ. Последнее есть непреложное правило. Если въ 
средневековой и новой европейской исторш представляются въ этомъ от- 
ношении . некоторый — впрочемъ, весьма редмя — исключенья, то они отно- 
сятся только къ однимъ насильникам ь или набродникамъ и не ослабляюгь 
этого общаго правила. 

Другой выводъ или урокъ, преподаваемый г. Мартенсомъ, заключается 
въ томъ, что «внутреннее государственные порядки проявляють ромовое 
пльяще на направление внешней политики и международный отношен!*. 
Если этотъ порядокъ не основанъ на незыблемыхъ устояхъ, если онъ ве 
зиждется на сознательномъ довЪрш къ нему со стороны всего народа, 
если онъ становится въ разрезъ со всеми условиями поетупательнаго 
развития гражданственности и законныхъ стремлений подданныхъ, то и 
внешняя политика никакой твердой почвы подъ собою не имеетъ и бу 
детъ служить ареной для всевозможныхъ вкспериментовъ и личпаго тще- 
елав1я». Опять это такое общее положенье, что вовсе не нуждалось бы въ 
прьурочешн къ статье о сношешяхъ Росс1и съ Пруссьвй при Екатерине П. 
Но можно сделать и обратный выводъ: если, при разрозненности ведет* 
внешнихъ делъ и ведения внутреннихъ делъ, первое ве соответствуете 
темъ услов1яяъ, иоторыя г. Мартенсъ ставить для внутреннихъ государ- 
ственныхъ пор я дно въ, то вл1яше дурной внешней политики отразится ро- 
ковымъ образомъ и на внутренней политике, — отразится унышежъ на 
роднымъ, ослаблешемъ самодеятельности здоровыхъ народпыхъ енлъ и 
способности ихъ извергать изъ себя все нечистое,— безвер1емъ, отрмцаш 
еиъ. Бели, напримеръ, какое-нибудь государство во внешнихъ иле меж 
дународныхъ сношешяхъ является не самимъ собою, во всей осязаемо! 
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цельности своего бьтя, а какимъ-то воздушными ка4инётомъ, который 
и знать не хочетъ ни мыслей, ни жедашй надодныхъ,» не только не ува- 
жаетъ законныхъ нравъ народа, но забываете и о самомъ существова- 
нии народа, то духъ отрицашя действует* отсюда сюимъ соблазномъ и 
на друпя стороны государственяаго бытш, гд* покоятся основы его внут- 
ренней крепости и силы. 

Еслибы г. Мартенсъ внивнулъ глубже въ суть с-вонхъ выводов^, то 
ояъ не остановился бы на разделенш внешней политики опгь внутрен- 
ней; онъ нашелъ бы для той и другой одну общую точку отнравлешя и 
вместе опоры — народность. Только при строгомъ соотв*тствш и единен! я 
той и другой политики въ дух* народномъ вс* силы государства могутъ. 
действовать цельно, равномерно и пропорщонально крепости всего народ- 
наго существа. Между внешнею и внутреннею политикой связь равносте- 
пенная, но не причинная: причина, обпцй источникъ для обеихъ — народ- 
ность. И крепкое у себя внутри государство можетъ на поприще внеш- 
ней политики подвергнуться различнымъ экспериментам^ какъ выра- 
жается г. Мартенсъ, — напр. опыту тройственныхъ союзовъ или европей- 
скихъ концертовъ и т. п., — или же вл1янш неудовлетворительных^ 
личныхъ качествъ, если въ немъ не будетъ достаточнаго сосредоточена 
правительственныхъ органовъ для предварительнаго обсуждешя внешнихъ 
делъ. При этомъ можетъ случиться, что свою собственную неудйчливость. 
люди, заведываннще внешними делами, будутъ сваливать на людей, при- 
ставленныхъ къ внутреннимъ деламъ, или, что называется, съ больной го- 
ловы на здоровую. 

«Лишите русскую внешнюю политику незыблемаго ея осповашя во 
внутреннемъ государственномъ порядке, ,обязывающемъ къ безусловному 
уважешю власти и къ безусловному подчинению для всехъ безъ исклю- 
чена одинаково обязательному закону — и отношения Россш къ Пруссш 
начнутъ становиться въ зависимость отъ того или другаго мимолетнаго 
течения «общественна го мнешя» или личныхъ чувствъ, задора техъ или 
другихъ постороннихъ лицъ». Такъ заключаетъ свою статью г. Мартенсъ. 
Намекъ очень прозраченъ и дипломатично-тонокъ; но где тонко, тамъ и 
рвется. Профессоръ свелъ свой предметъ на «нетъ». И то «общественное 
мнеше», какое здесь подразумеваем г. Мартенсъ, отмечая его ковыч- 
ками, и те отдельный постороння лица съ своимъ будто-бы задоромъ, 
которыя г. Мартенсъ имеетъ въ виду, не даютъ повода къ тому, чтобы 
ради ихъ однихъ хитроумная мысль профессора международная права по- 
гружалась въ глубину основъ государственнаго строешя. И это «обще- 
ственное мнете», и эти постороння лица несутъ искренно, честно свою 
лепту на пользу крепости государственнаго порядка родной имъ Россш. 

Еще неизвестно, кто способствуете более этой крепости: те ли, ктс^ 
за ннхъ, или те, кто противъ нихъ, — вопросъ остается открытымъ. Ка- 
залось бы, нечего указывать предположительно на внутреншй государ- 
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ственяый дорядокъ I доддитнвать да какое-то общественное дн*ше д да 
кажнхъ-то людей съ ддшшъ задородъ, которые способны будто-бы нару- 
шить спокойное его течеше. Оаъ дъ дадеждыхъ рукахъ. 

Впрочедъ, сведете столь важдыгь вещей, даковы взандныя отноше- 
шд Россш д Пруссш въ прододжеше всего царствоваша Екатерины Вела- 
кой, на столь низ денные д делочные намеки невольно переносить д меня 
дзъ дудредой областа исторш дъ наглядно - осязательному нравоучешю 
басни. Статья г. Мартенса еводдъ заднддъ донцодъ дадодадаетъ шгк 
одддъ сов*тъ въ одной дзъ басенъ Крылова: 

„Ч$мъ кумушекъ считать трудиться, 

Не 1учше-1ь на себя, кума, оборотиться . 



Хроника фрадцузспой жизни- 



Открыт!» палатъ.— Вопресъ о реформ* городскаго упршеш* Парижа и вопросъ о воинской 
повинности,— Д*ла въ Марокко и Тунис* и отношевш въ Итадш.— Вопросъ о равводи и 
претя о гражданскихъ похоронахъ. — Банкетъ въ честь Гри8вля. — Пр1еиъ Пастёра въ акадс- 
кой.— Переписка Жоржъ-Зандъ. — Мемуары маршала де-Суршъ.— Обзоръ перщическихъ ив- 
данШ,— Выставка ксртдеъ Курбе,— сКааше», драма Луиш Мишель.— Кончина графа де-Шаи- 

паиьи и г. Жанти. 

Парижское общество отнеслось крайне равнодушно къ открьгпю па- 
латъ поел* весенней ваканцш. Прошлогодше выборы пробудили у вс*хъ 
надежду, что давно ожидаемый реформы не замедлять явиться плодами 
правильно установленная республиканская правленая; но депутаты не 
сдержали гронкихъ об*щатй, дашшхъ ими иабирателямъ и народъ со- 
знаетъ несостоятельность своихъ правителей, что и доказано небывалымъ 
равнодуппемъ при муниципальных^ выбора хъ. Въ н*которыхъ городахъ 
избиратели почти не подходили къ урнамъ. Подобная апат!я въ стран*, 
гд* существуетъ всеобщая подача- голосовъ, симптомъ весьма серьезный 
и тревожный. 

Характеристическая черта теперепшяго кабинета—его крайняя недобро- 
совестность, проистекающая не столько, если хотите, изъ принципа, еколько 
отъ недостатка гражданскаго мужества. ПредыдущШ кабинетъ оказался еще 
мен*е удовлетворительным^ б*да въ томъ, что н*тъ въ виду людей, могу-. 
щихъ съ пользою заменить нын*шшй кабинетъ. Несмотря на ничтожность 
вс*хъ законопроекте въ, предложенныхъ на обсуждеше па латъ, пи одинъ не 
им*етъ шансовъ пройти бевь еущественныхъ поправокъ. Люди, отстаивав- 
пне некогда въ оппозищн тЬ или другие принципы, теперь первые нахо- 
дить доводы противъ ихъ неприложимостп на практик*. Укажемъ въ вид* 
примера на муниципальный вопросъ: т* самые, которые во время икперш 
ревностнее вс*хъ стояли за права города Парижа, нын* отрицаютъ воз- 
можность предоставить ему пользоваше общими правами. Парижане жела- 
ютъ, чтобъ ихъ муниципальный сов*тъ пользовался т*ми же правами, 
какъ и вс* общинные сов*ты Францш, и чтобы полищя была подчинена 
этому совету. Главное возражеше противъ этого заключается въ томъ, 
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что Парижъ— столица I потону не можетъ пользоваться свободой дере- 
венской общины. Городъ согласенъ на то, чтобы правительство им*ло 
некоторую исполнительную власть въ м*ст* своей резиденщн, но требуетъ 
самоуправления и права выбора своего мера на т*хъ же основашяхъ, 
какъ и въ прочихъ общинахъ Франщи. Пригороды Парижа желаютъ, что- 
бы генеральный сов*тъ департамента Сены былъ отд*ленъ отъ муници- 
пальнаго совета города и учрежденъ на тЬхъ же началахъ, какъ гене- 
ральные сов*ты прочихъ департаментовъ. Префектъ Сены Флоке, прежшй 
председатель парижскаго муниципальнаго сов*та, стремясь попасть въ 
министры, старается вс*ми силами сохранить свою популярность и потому 
относится весьма благосклонно къ желаемой городомъ реформ*; гЬмъ не 
мен*е можно заранее предсказать, что законопроектъ явится въ палату 
въ смягченномъ вид* и зат*нъ, кром* того, подвергнется многочисленнымъ 
поправка мъ во время прешй въ палат* и сенат*. Вопросъ о подчинеши 
полицш муниципальному сов*ту особенно страшить правительство и оно 
ообоится обезоружить себя этой уступкой. 

Вопросъ о воинской повинности — одияъ изъ самыхъ важиыхъ, стоя- 
щихъ на очереди. Общее мн*ше высказалось за сокращеше срока службы 
на три года; црискорбенъ только фактъ, что каждый нисколько зажиточный 
челов*къ ухитряется по возможности обойти законъ. Правяще классы 
во Фрадщи первые подаютъ прим*ръ отклонение отъ закона. Желая 
«близиться съ военными, Гамбетта добился предс*дательства въ воен- 
ной коммиши; но онъ не помимаетъ д*ла и боится идти намереворъ 
колоссальному эгоизму бурруазш. Весьма вероятно, что труды коммкссш 
кончатся нич*мъ и что высшее классы по-прежнему яайдутъ возмож- 
ность изб*жать ненавистной имъ повинности, 

Одинъ изъ первыхъ аааросовъ, сдйланиыхъ правительству, коснулся 
стычки на границ* Марокко. Французская войска переступили границы 
Мароккской империя, пресл*дуя шайку арабовъ, убившихъ н*сколько фран- 
цузскихъ солдатъ; это вызвало справедливое опасен 1е, что наше вм*- 
шательство въ тунисская д*ла можетъ повториться т*мъ же путемъ въ 
Марокко. Г. де-Фрейсинэ отв*тилъ, что договоръ заключенный въ 1845 
году съ мароккскимъ инператоромъ предоставляетъ французскнмъ вой- 
скамъ право пресл*довать мятежцыя племена дал*е фиктивной границы, 
отд*ляющей Мароккскую империю отъ французскихъ влад*шй, причемъ 
прибавилъ избитую фразу, такъ охотно повторяемую вс*ми плохими по- 
литическими д*ятелями, что «правительство, во вс*хъ своихъ д*йствЫхъ, 
им*етъ постоянно въ виду лишь интересы и честь Франщи». Этою пош- 
лою фразой постоянно маскировались самые гнусные поступки француз- 
скихъ правительствъ, ею оправдывались несправедливая оккупация Рима, 
сумасбродный ноходъ въ Мексику и вс* д*йств1я Людовика-Филиппа и 
его министровъ. Баллю — оппортюнистъ, желающШ угодить офицерамъ, 
сочувствующи воззр*шямъ падшаго главы великаго министерства — уп~ 
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рекнулъ Фрейсинэ въ нерешимости, советовалъ настаивать на оккупацш» 
Фигинга и усилить деятельность въ Африке; ему грезится расширение 
французскихъ владеяй отъ Краснаго моря до Атлантическая ореана. Но 
предложен^ его не нашло поддержки въ палате и воззваше его пъ прави- 
тельству осталось безъ последствШ. Дело въ Фипшге, впрочемъ, не окон- 
чено, — Франщя попала въ опасную колею и не даромъ всполошились 
некоторый газеты, указывая на опасность навалить еебе на плечи ма- 
роккшй вопросъ, какъ будто мало одного ту нисскаго. Несколько месяцевъ 
тому назадъ газета Тетра предприняла газетную кампанш въ пользу 
оккупацш Фигинга. Между гЬмъ этотъ первый шагъ къ вмешательству 
Францш в г ь мароккск1я дела может ь испугать Иснанш и подействовать 
на нее еще неприятнее, чемъ наше вмешательство въ Тунисе на Италдо. 
Аншя, управляющая въ Марокко черезъ своего резидента, не можетъ от- 
нестись дружелюбно въ нашнмъ тамъ оккупащямъ. Мы наделаемъ себе 
иовыхъ враговъ, а это кончено на руку Бисмарку, и потому весьма ве- 
роятно, что онъ будетъ поощрять наше вмешательство въ Марокко съ тою 
же благосклонностью, съ которой онъ отнесся къ нашимъ деламъ въ 
Тунисе. Немноие французы, знакомые съ иностранною политикой, этого 
именно и опасаются. Но инженеръ де-Фрейсимэ не утруждаетъ себя подоб- 
ными вопросами, — его внимаше, главнынъ образомъ, сосредоточено на 
канализащяхъ и железныхъ дорогахъ. 

ВсякШ помнить, съ вакимъ негедоваи1емъ было отвергнуто правитель- 
•ствомъ подозрение, что оно имеетъ въ виду присоединение Туниса въ 
французскимъ владещнмъ. Въ настоящую минуту на обсуждеше палаты 
представлено три законопроекта о подчинены различныхъ ведомств ь тунис- 
«каго правлешя соответствующимъ французскимъ министерствамъ. Толкуя 
* исключительно о протекторате, французы, по прошествш несколько меся- 
девъ, приступаютъ къ такимъ мерам> подчинена Туниса, о которыхъ въ 
Алжире они не помышлялр въ течеше пятидесяти дЬтъ; темь не менее 
натянутый отношения Италш къ Францш начинаютъ принимать более 
дружественный оборотъ. Франко-итальянскШ торговый договоръ вотироваиъ 
въ обоихъ парламентахъ и теперь поговариваютъ о назначении послан- 
ликовъ. Въ Нарижъ прочатъ кавалера Нигра, итальянскаго посланника въ 
С. -Петербурге; онъ былъ секретаремъ Кавура и посланникомъ во Францш 
во времена имперш. Исполняя въ точности свои служебный обязанности, 
.онъ темь не менее съумелъ заслужить благоволеше наполеоновскаго двора 
и вообще оставилъ о себе хорошую намять; его сямнатш къ Францш всемъ 
известны. Левая, ставшая въ Италш во главе кабинета, долго не реша- 
лась доверить ему этотъ постъ, но теперешшй итальянски кабинетъ не 
лзъ числа непримиримых^ потому назначеше кавалера Нигра посланни- 
домъ въ Париж ь весьма правдоподобно. Французснимъ посланникомъ въ 
Римъ будетъ, вероятно, назначенъ Араго, нашъ теперешшй министръ въ 
Берне; у него нетъ выдающихся дипломатическихъ способностей, но онъ 
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чЬловекъ честный, твердая» характера м, вероятно, итальянцамъ пря- 
дется по душ*. 

Успешное разрешете вопроса о разводе на сей разъ гарантировано 
не тольио въ палат*, где онъ принять огрониымъ белыпинствомъ, бла- 
годаря разумному я умеренному изложен!* де-1арсера, но и въ сенат*, 
составь мотораго съ прошлаго года очень семенился. Законопроекта пред 
ставляетъ, внрочемъ, одянъ существенный недостатокъ въ томъ, что браки 
будуть расторгаться судебнымъ порядномъ. Было бы гуманнее избегать 
публичности семейныхъ схандаловъ я расторгать браки въ томъ же при- 
сутствие въ которомъ они заключаются, т. -е. у меровъ, не допуская во* 
сторовняго вмешательства, кроме разве семейныхъ советовъ. Несмотря, 
однако, яа пробелы, новый законъ будет* значятельнымъ шагожъ къ 
лучшему, — онъ освободить целую нащю отъ тяготЫпя римекокатоличе- 
скихъ воззрешй на брачныя отношен! а. Дело можно считать выиграя- 
нымъ въ главныхъ основашяхъ, хотя правительство способно затянуть его 
язъ опасешя оскорбить напу м духовенство. Фрейоина, протестанта, от- 
носится нъ католицизму гораздо боязливее своихъ предшественников^ 
родившихся въ лоне церкви м перешедшихъ въ лагерь свободныхъ мыс- 
лителей; да къ тому же правительство нашло пужяымъ прибегнуть къ 
просветительному началу католической церкви въ Африке учреждетеиъ 
епархш на развалинахъ Кареагена и потому ему въ силу обстоятельствъ 
приходится теперь ладить съ лапой и духовенствомъ, дабы не лишиться 
ихь поддержки въ Тунисе. Каме будуть успехи насаждения католичества 
въ Тунисе неизвестно, — вероятно, таюе же, какъ въ Алжире; оно не 
увеличить нашего престижа нъ Африке и замедлить умиротвореше края. 
Тузеинымъ племенамъ нетъ разумной причины относиться съ особеннымъ 
сочувств1емъ къ вероисповеданш своихъ победителей. 

Въ палате происходили оживленный прен!я о гражданскихъ похоро- 
нахъ, вызванный предложешемъ Шевандье возобновить декретъ первой 
революции, въ силу котораго погребальный почести оказывались всемъ 
лицамъ, имеющимъ на то право, безъ разляч1Я гражданскихъ отъ релк- 
позныхъ похоронъ. Моненвьоръ Фреттель возсталъ противъ похорон- 
ныхъ почесте й на похоронахъ свободныхъ мыслителей, доказывая, что 
это — противореч1е убеждендямъ нонойниковъ. €По ихъ мнедт, — сказа лъ- 
енископъ, — нетъ ни души, ни загробной жизни; къ чему же отдавать 
честь тому, что перестало существовать? Невозможно оказывать по- 
хоронныхъ почестей заслугамъ или должности отдельно отъ личности. 
По определена матер!алистовъ, человекъ есть не что иное какъ млеко- 
питающееся животное перваго разряда съ двумя руками». На архипастыря 
посыпались возражения, что мнопе свободные мыслители— спиритуалисты, 
признаюпце безсмеро4е души и удадяюпце священниковъ отъ своихъ по- 
хоронъ по личному нерасположешю нъ духовенству, а не по отрицанш 
загробной жизни. Далее монсиньоръ Фреппель возставалъ противъ обще- 
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етва, составившегося для набдюдешя за исполнешемъ воли уиершаго от- 
носительно похоронъ, доказывая, что это— оскорблеше нанесённое правамъ 
семьи, т*мъ бол*е, что каждый челов*къ можетъ въ последнюю минуту 
мысленно отступиться отъ же лат я, высказаннаго иди написаннаго имъ 
за нисколько л*тъ. 

Почтенный архипастырь забылъ, что на такихъ основашяхъ каждое 
духовное» зав*щаше могло бы подлежать спору и что письменно изло- 
женная воля умершаго всегда и везд* признается законной и обязатель- 
ной для семейства, что и напомнидъ ему Шавандье въ своемъ возраже- 
ши: «Если мы насчитываемъ четыре в*роиспов*дашя признанный госу- 
дарствомъ, — сказадъ онъ, — то это не есть причина, чтобы не было лю- 
дей, желающихъ жить вн* этихъ в*роиспов*дашй и заслуживающих!» по- 
хоронныя почести при отсутствш релипозныхъ обрядовъ. Въ данномъ 
случае насил1е семейныхъ правъ чаще всего бываетъ со стороны церкви. 
Для гражданскихъ похоронъ назначенъ особенный маршрутъ; они до- 
пускаются лишь въ сумерки. Мн* известно, что въ больниц* города 
Нантъ отказались выдать семьи т*ло умершаго на томъ основаши, что 
родные хотели похоронить его безъ духовныхъ обрядовъ. Необходимо, 
чтобы правительство обязало меровъ относиться безразлично къ похоро- 
намъ какъ гражданскимъ, такъ и церковнымъ; правительство должно со- 
хранять нейтралитетъ въ вопросахъ совести. Что же касается до воли 
умершаго, изложенной при жизни, то она входитъ въ завещательное право, 
принадлежащее каждому человеку, находящемуся въ здравомъ ум* и твер- 
дой памяти, и потому неприкосновенна. Ассощацш, образовавшаяся для 
наблюдешя за исполнешемъ воли умершихъ относительно похоронъ, вполне 
законны. Права семейства не нарушаются т*мъ, что буквально испол- 
няется воля умершаго». 

За последнее время рабоч1е отказались отъ многихъ абстрактныхъ тео- 
рШ и обратились къ бол*е практической сторон* жизни; они хлопочутъ 
о возможныхъ реформахъ, добиваются существенныхъ привилегШ и уже 
не витаютъ въ областяхъ умозрительныхъ, гд* для удовлетворешя ихъ 
потребовалась бы переделка всего человечества. Вопросы на очереди были — 
стачки, корпоративные конгрессы и предоставление рабочимъ политиче- 
скихъ правъ въ государств* и административныхъ въ общинахъ. На кон- 
гресс* обсуждались средства для прекращения стачекъ и вс* пришли къ 
заключетю, что для этого необходимо соглашеше, выработанное корпо- 
ративными палатами, выбранными вс*ми членами промышленныхъ корпо- 
ращй. 

Корпоративное движете, т.-е. группировка хозяевъ и рабочихъ от- 
д*льныхъ отраслей промышленности, значительно распространяется; мно- 
пе видятъ въ немъ источникъ будущаго благосостояшя и спокойств1я. 
Несомненно, что рабоч1е стали вносить въ обсуждеше своихъ д*лъ опыт- 
ность и разсудитедьность, которыми въ прежнее время не могли похва- 
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литься ихъ собратя; они говорить просто и ясно, не вдаваясь въ рето- 
рику. Мн* пришлось присутствовать на н*сколькихъ сходкахъ рабочихъ 
я я быль изумленъ порядкомъ и благочяшемъ этнхъ собрашй. На каж- 
дой сходке выбирается председатель. Общество имеетъ постояннаго се* 
кретаря и кассира, получающихъ жалованье. Протоколы составлены ясно 
и денежные счеты ведутся очень аккуратно. Некоторые республиканцы 
напали на эти собрашя рабочей партш, спрашивая: <Къ чему Ъе опять 
возстановлять различ1е сословШ?» Рабоч1е на это отвечаютъ: с Мы также 
не желаемъ сословности, но недостаточно говорить, что сословШ нЪтъ; не- 
обходимо, чтобъ они перестали существовать въ действительности. Буржуа- 
31Я, подъ предлогомъ, что классовъ не существуютъ и что она умнее насъ, 
вмешивается въ наши дела и хлопочетъ не о нашихъ, а о свойхъ лич- 
ныгь интересахъ. Поэтому мы и сгруппировались отдельною парией; по 
это — временная борьба, и мы готовы включить въ свою среду не однихъ 
рабочихъ, а каждаго, кто искренно пожелаетъ содействовать намъ въ 
борьбе съ несправедливыми привилеиями». Рабоч1е стали относиться край- 
не недоверчиво ко всякому постороннему вл1яшю, навязывающему имъ 
свой авторитету— они были слишкомъ часто обманываемы теми, на ко- 
торыхъ возлагали свои политичешя надежды. Представители ихъ партш, 
иерешедппе въ ряды привилегированных^ пользовались своею популяр- 
ностью для преследовали личныхъ целей, а интересы самой партш, из- 
бравшей ихъ, оставляли на заднемъ плане. Рабоч1е не терпятъ высоко- 
мернаго и деспотическаго тона и исключили изъ своей среды гражданина 
Гедъ, человека умнаго, ученаго, красноречиваго, за тотъ самый тонъ 
папской непогрешимости, который такъ дорого обошелся Гамбетте. 

Помимо отдельныхъ рабочихъ сходокъ существуетъ еще общество 
юединешя синдикальныхъ рабочихъ палатъ (Ишоп <1в8 сЬатЬгез $уп<11са1ез 
оитпёгез). Оно не занимается политикой, а стремится исключительно къ 
корпоративной группировке отдельныхъ ремесленныхъ отраслей. Суще- 
ствуетъ еще общество подъ именемъ «республиканская и сощалисти- 
ческаго союза» (АШапсе гёриЬИсаше е1 вонаПйв). Это общество учреж- 
дено некоторыми более умеренными членами коммуны 1871 года; во главе 
«го стоятъ Журдъ, управлявши финансами города во время двухмесяч- 
ной осады Парижа версальскою арм1ей, и Лонге, редакторъ оффищаль- 
наго журнала во время коммуны, женивпййся въ изгнаши на дочери 
Карла Маркса, и теперешшй редакторъ <1и8Йсе, органа Клемансо. Цель 
общества— проведете реформъ, возможныхъ въ настоящее время. Поли- 
тическая программа общества — изъ самыхъ радикальныхъ, но экономи- 
ческая довольно неопределенная, что и втянуло въ это общество некото- 
рыхъ буржуа, далеко несмелыхъ въ вопросе сощальныхъ реформъ. Рабо- 
чая парт1я относится недоброжелательно къ этому обществу, — она боится 
раздроблешя свойхъ силъ, усыплешя рабочаго класса, а въ конце концовъ 
предвидитъ одну лишь перемену декорацш, въ которой сощалистичесюй 
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оппортюнизмъ Клемансо замЪнитъ политически оппортюнизмъ Гамбетты. 
Странное явлеше нашего времени въ стране крайней централизащи, это— 
теиденщя образовать крошечныя группы. Во вс*хъ парижскихъ кварта- 
лахъ образуются комитеты, общества, клубы, занимающееся политически- 
ми, административными и сощальными вопросами и насчитывающее не бо- 
л'Ье десяти-пятнадцати членовъ. Это дроблен1е им*етъ несколько при- 
чинъ: дороговизна обширнаго помйщешя и желаше каждаго высказаться, 
предложить вопросъ, получить разъяснеше. Эти собрашя, небывалыя въ 
лЪтописяхъ Франщи, зам4няютъ для народа салоны высшихъ влассовъ. 
Въ нихъ участвуютъ грамотные и неграмотные и устанавливается полез- 
ный обмЪнъ мыслей. По воскресеньямъ бываютъ конференцш съ музыкой 
и П'Ьшемъ, куда рабочгё приводятъ свои семейства для назидашя и раз- 
влечет я. Если сборъ превышаетъ расходъ за наемъ помЪщешя, излишекъ 
.назначается на какое-нибудь благотворительное д&ло. 

10 мая въ Элизе Монмартръ происходить банкетъ, обративши на себя 
внимаше цЪлой Франции. Въ немъ участвовало болЪе полуторы тысячи 
лицъ, предс*дательствовалъ Викторъ Гюго, заседали бывшШ при ГамбеттЪ 
министръ публичныхъ работъ Рейнадь и до трехсотъ сенаторовъ и де- 
лутатовъ, въ томъ числ* Гамбетта и Надо, говоривппе р*чи. Чествовался 
простой рабочШ машинистъ Гризель, спасшШ въ 1857 году по*здъ отъ 
крушешя и награжденный за этотъ подвигъ въ 1881 году орденомъ По- 
четна™ Лег 10 на. Гамбетта въ своей рЬчи провозгласилъ тостъ ва «союзъ 
пролетар1ата и буржуазш» и высказалъ твердое убежденье, что общество 
*будетъ покойно, будетъ стоять на прочныхъ началахъ, когда пролетарь 
атъ откажется отъ химерическихъ стремлешй, а капиталисты съ своей 
стороны будутъ уважать свободу и права ассощащй. Онъ говорилъ со 
свойственнымъ ему краснор*ч1емъ и ум*ньемъ действовать на массы; 
рЬчь его была выслушана съ энтуз1азмомъ и покрыта громкими руко- 
плескашями. Гамбеттисты воспользовались этимъ случаемъ, чтобъ устро- 
ить манифистащю въ честь своего вождя, и на сей разъ она удалась къ 
великому негодовашю его противниковъ. 

Принят1е новаго члена во французскую академию есть собьгпе, въ ко- 
торомъ принимаетъ учаше вся образованная Франщя. На этотъ разъ 
торжество было особенно интересно: въсонмъ «сорока» вступалъ Пастёръ 
на м-Ьсто Литтрэ и новаго члена прив*тствовалъ Ренанъ. По традищямъ 
академш, новому члену предстояло произнести хвалебное слово своему 
предшественнику и вотъ извЪсшЬйшШ изъ современныхъ химиковъ, про- 
славивши себя своей теор1ей брожетй, выступилъ противникомъ пози- 
тивизма и заявилъ себя исповЪдникомъ спиритуализма и поклонникомъ 
идеи безконечнаго. 

Пастёръ такъ объяснилъ причину позитивизма Литтре; «Г. де-Литтре, — 
•сказалъ онъ, — ув*рилъ себя, что ему нечего разыскивать ни начала, ни 
конца вещей, что лишнее заботиться о БогЬ, о дупгЪ; о метафизик*, что 
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лучше всего избегать абсолютна™ и довольствоваться однииъ относитель- 
нымъ... Кажое успокоеше Д|д пламенной души!» 

Несомненно, что мнопе даходятъ успокоеше въ учеши, отвергающему 
даже пользу разнышлешя о предмета хъ, недоступныхъ научньпгь нзслЪдо- 
вашямъ. Но отстранять задачу еще не значить ее разрешить. Въ позити- 
визме жроется не малая доля малодуння людей довольныхъ тень, что мо- 
гутъ отрешиться отъ высшихъ соображешй, который, по словамъ Пастёра, 
«суть частицы эссенщи вечности, тажъ жакъ оне истежаютъ изъ тайны,, 
облекающей вселенную,— тайны, несжончаемой по своему существу». Па- 
стёръ противопоставилъ позитивизму идею безжонечнаго въ следующихъ- 
словахъ: «Что сжрывается за сводомъ, усеяннымъ звездами? — Новые звезд- 
ные небосклоны. Положимъ, что тажъ. А далее?... Человечески унъ, увле- 
ченный непреодолимою силой, никогда не перестанеть задавать себе тотъ. 
же вопросъ. Захочетъ онъ остаться въ пределахъ пространства и вре- 
мени, онъ увидитъ передъ собой точку определенной величины, раз- 
смотритъ ее — и въ немъ опять заговорить ненасытное любопытство, 
опять подымется неумолимый вопросъ: а далее? Если ответить, что дальше 
находятся пространство, времена, величины безпредельныя, то человекъ не 
удовлетворится, — онъ не поиметь этихъ словъ. Кто сознаетъ существо- 
вание безконечности, — а этого никто не избегнетъ,— тотъ включаеть въ. 
это утверждеше более сверхъестественности, чЬмъ чудеса всЬхъ религШ. 
Идея безконечности имеетъ ту двойственность, что она сама навязываете 
себя человеку и все-таки остается непонятой. Человекъ воспринявши въ. 
себя эту идею долженъ пасть ницъ; въ мучительный минуты, пережи- 
ваемый имъ, онъ просить пощады у своего разсура». Пастёръ, несмотря 
на свои занятая положительными и экспериментальными науками, высту- 
пи ль поклондикомъ спиритуалистической философш — фактъ, часто встре- 
чаемый въ наше время между математиками и естествоиспытателями. 

«Велич1е человеческаго творчества, — говорить онъ,— зависитъ отъ- 
силы вдохновеюя, послужившаго ему источникомъ. Счастливь тотъ, кто г 
признавая Бога, носить въ душе своей идеалъ красоты, веру въ искус- 
ство, науку, любовь къ отечеству и стремлеше къ евангельскимъ доброди - 
телямъ. Вотъ живые источники веливихъ делъ и великихъ мыслей; они 
озарены лучами безконечности». Ренанъ, въ своей ответной речи, отдалъ 
должную дань научнымъ достоинствамъ Пастёра, перечислилъ его откры- 
той, указалъ на пользу, которую можетъ извлечь человечество изъ тео- 
рш зародышей гшетя и системы различныхъ прививашй; онъ поздравилъ. 
Пастёра съ темь, что «онъ всадилъ драгоценный камень въ основаше 
вечнаго здатя истины». Въ некоторыхъ частяхъ его речи, несмотря на 
изящность формъ, нередко проглядывала язвительная насмешка надъ ту- 
манными воззреншми новаго собрата; покойнаго Литтрэ онъ наградилъ 
нескончаемыми похвалами и провозгласилъ его славой Фра ищи. Указывая 
на добродетели его частной жизни, онъ ска залы «Литтрэ любилъ только* 
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«одно добросердечие. Онъ избралъ благую часть. Доброта даетъ жизнь. Онъ 
любилъ простой народъ и былъ понять . и оцЪненъ имъ. Настоящее вели- 
те есть то, которое доступно пониманш меньшей братш. Одно изъ вели- 
лихъ достойнствъ Спинозы была оценка, сделанная его характеру содер- 
жателемъ его квартиры, челов*комъ необразованнынъ, не имЪвшимъ по- 
нят о философскихъ системахъ своего жильца. Онъ оц$нилъ въ немъ 
его добросердеч1е, и, благодаря чертамъ, сообщеннымъ имъ о его пример- 
ной жизни, Спиноза пр1обр*лъ ореолъ святости и прославился гораздо бо- 
лее, ч*мъ своей этикой, построенной на геометрическихъ доказатель- 
ства хъ». Литтрэ любилъ простодюдиновъ; когда онъ езжадъ въ Бриташю п 
крестьяне относились къ нему съ благогов*темъ и принимали его за свя- 
щенника. Ренанъ, по обыкновенно, осыпалъ слушателей блестящимъ 
фйерверкомъ софизмовъ: «Вдечеше къ добру, — сказалъ онъ, — не за- 
лиситъ ни отъ какихъ спекулативныхъ мнЬнЩ. Разсуждая о вопросахъ 
политическихъ и философскихъ съ челов'Ькомъ твердыхъ уб*жденШ, я 
всегда одного мнЪшя съ своимъ собесЬдникомъ. Я не знаю, спиритуа- 
листа ли я, или матерхадистъ. Благоразумнее не прхурочивать в*рованШ 
.къ той или другой системе. Намъ не разгадать мучащей и чарующей насъ 
загадки. Что касается меня, то, слушая отрицаше основныхъ догматовъ, 
мн* хочется имъ верить; когда же провозгдашаютъ при мне ихъ непо- 
грешимость иначе, ч*мъ въ изящныхъ стихахъ, мною овладеваешь не- 
преодолимое сомнете. Я боюсь чрезмерной уверенности. Въ этихъ во- 
просахъ сомн*н1е есть заслуга». , 

Ренанъ не признаетъ вдохновешя. «Факты, — говорить онъ, — которые 
.приписываются сверхъестественнымъ проявлешямъ воли, теряютъ свой 
лрестижъ при строгомъ изследоващи. Ни одинъ историческШ фактъ этого 
рода не доказанъ ни въ прошдомъ, ни въ вастоящемъ; я говорю о серьез- 
«ныхъ, неопровержимыхъ доказательствахъ. Научному . уму не подобаетъ 
признавать существование фактовъ, не основанныхъ ни на одномъ указа- 
ны, ни на одной аналога». Речи обоихъ ученыхъ вызвали различные 
отзывы въ обществе и журналистике: Пастёру рукоплескали клерикалы, 
Ренаномъ восторгались свободные мыслители. 

Литературный м1ръ приветствовалъ съ восторгомъ издаше переписки 
Жоржъ-Зандъ. Эта замечательная женщина сохранила до конца своей жиз- 
ни простоту, которая такъ часто утрачивается во Франщи при малейшей 
известности. Великодушное сердце влекло ее къ сбдижешю съ людьми, 
лосвятившими себя удучшешю судьбы несчастныхъ народовъ и угнетен - 
лыхъ сословШ. Она была другомъ Ла&енне, Барбеса, Мицкевича и Мац- 
цини, но она никогда не подчиняла себя ни одной политической или сощ- 
альной партш. Она понимала людей и собьшя съ проницательностью 
.взгляда недоступною многимъ изъ ея срвременниковъ. Бя переписка не 
только интересна тЪмъ, что она знакомитъ насъ съ интимными сторо- 
жами прекрасной души,— она расширяешь нашъ кругозоръ и разъясняетъ 
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понимаше многихъ выдающихся лицъ и событий въ продолжеше длнннаго 
першда съ 1830 и ш> 1870 годъ. Жоржъ-Зандъ писала пламенно, непри- 
нужденно, не помышляя о потомству м темъ драгоценнее для насъ эти 
страницы, вырвавппяся изъ-подъ ея пера, безъ всякой задней мысли о 
читателяхъ. 

Первый томъ начинается записиами, писанными ею къ матери въ во- 
семь летъ и письмами къ ней же въ первые годы ея замужства. На пер- 
выхъ порахъ насъ поражаетъ повествовательный таланта, который при- 
даете такую красоту ея романайъ. Въ августе 1825 года она пишетъ къ. 
матери И8ъ Баньеръ: «Я въ такомъ восторге отъ Пиренеи, что на всю* 
жизнь буду мечтать и говорить только о горахъ, потокахъ, пещерахъ и 
пропастяхъ». 

Она описываетъ посещеше пещеръ въ Лурде, где въ то время не 
существовало еще чудотворнаго источника, привлекающая теперь такое 
множество богомольцевъ. «Входъ въ эти пещеры, — пишетъ она,— восхи- 
тите лень. Я первая вошла въ великолепную залу, которую поддержива- 
ютъ массы скалъ, напоминаюиця готическая колонны; вся местность див- 
ная; лазуревый потокъ, зеленыя пастбища, первый рядъ горъ, покрытый 
густымъ лесомъ, второй рядъ нежно голубоватый, сливаюпцйся съ не- 
бо мъ. Я смотрела на эту прекрасную природу, освещенную лучами захо- 
дящего солнца, съ высоты горы черезъ темные своды скалъ, имея за 
собою черный фонъ пещеръ. Я была вне себя отъ восхищетя». Но въ 
ея переписке не такъ важенъ талантъ, какъ дороги проблески горячаго 
сердца, яснаго ума и той смелости, съ которой она поставила себя выше 
всякихъ предразсудковъ. Будучи еще очень молодою женщиной, она писала' 
въ1829г.: «С. меня очень огорчаетъ. Онъ не заботится ни о своемъ здо- 
ровья, ни о своихъ делахъ, а что хуже всего — сердится за добрые советы. 
Я же на него за это не сержусь, зная, что у него такой нравъ; если я 
питаю нъ нему дружбу, то нетъ причины отворачиваться отъ него за его не- 
достатки. Надо любить своихъ друзей до конца, чтббы они ни сделали; 
я не умею изменять своимъ дружескимъ чувствамъ. Я предвижу, что С.,, 
несмотря на свои способности, никогда не займетъ выдающегося положе- 
шя. У него недостатки обиде съ братьями; его знаютъ въ свете только- 
съ этой стороны; его хоропия качества, свойственныя сильной душе,, 
способной къ великимъ подвигамъ и крупнымъ заблуждешямъ, скрыты 
отъ постороннихъ и только известны темъ, которые знаютъ его на 
деле. Я стараюсь не вникать въ его недостатки, чтобы не разлюбить его- 
и не уступить чувствамъ личнаго самолюб1я и эгоизма. Какъ бы С. ни 
былъ несчастенъ, для меня онъ всегда будетъ дорогъ. Чемъ онъ несчаст- 
нее, темъ менее увидитъ сочувств1я въ другихъ. Это — общее правило. Я, 
по крайней мере, постараюсь, по возможности, поддержать его въ иесча- 
ст1и и останусь ему верна, когда друпе отвернутся отъ него. Онъ не вый- 
детъ изъ нищеты; а это — большой лорокъ въ глазахъ всехъ, кроме меня». 
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Это письмо лучше цЪдаго трактата Цицерона о дружбе. Жоржъ-Зандъ 
была въ деревни, когда вспыхнула револющя 1830 года; она писала к?> 
наставнику своего сына, Жюль Букуаранъ, бывшему тогда въ Париже: 
«Не рискуйте собою, иначе какъ съ целью спасти друга; тогда я скажу 
вамъ то, что сказала бы сыну: пожертвуйте своей жизшю, но не пови- 
дайте друга. Я чувствую энерпю, которую не подозревала въ себе. Душа 
растетъ вместе съ собкшями. Еслибы мне сказали, что я завтра буду 
убита, я проспала бы ночь спокойно, но сердце болитъ за другихъ. За- 
видую вамъ». Въ этихъ словахъ видна сильная женщина, способная вы- 
держать опасность лучше любаго мужчины. Она страдала въ провинщаль- 
номъ уголке, гд% въ то время ей приходилось прозябать. «Я ненавижу 
сплетни провинщальныхъ кружковъ,— писала она цъ октябре 1830 года: — 
эти вечныя перепалки лжи и глупости перевертываютъ душу. Въ наше время 
восторженность есть добродетель дураковъ. Это железный векъ эгоизма, 
подлости и лжи, где приходится трунить или плакать, быть поддецомъ или 
дуракомъ. Знаете ли вы, къ чему я прибегла, чтобъ отогнать отъ себя 
черныя и безотрадныя мысли? Я мысленно окружила себя любимыми людь- 
ми, какъ священной охраной; отсутствуюнце или присутствуюпце друзья 
мои наполняютъ мою душу. Память о нихъ радуетъ меня, уничтожаетъ 
острую боль оскорбительныхъ и часто повторяющихся столкновешй. Что 
было бы со мной безъ этой способности забываться? Я сделалась бы 
мрачной, замкнутой въ себя, безполезной другимъ». 

Въ письме 3 декабря 1830 года она сообщаетъ подробности оконча- 
тельна™ разрыва съ мужемъ: «Знайте, что я сделала решительный шагъ. 
Вамъ известно, какъ невыносима была моя семейная жизнь; вы часто удив- 
лялись, какъ я ее выдерживаю. Всему бываетъ конецъ. Дело обошлось % 
безъ шуму. Я нечаянно нашла въ письменномъ столе мужа даветъ, адре- 
сованный на мое имя. Пакетъ имелъ торжественный видъ; на немъ была 
надпись: «открыть после моей смерти». Я не имела терпешя дождаться 
того времени, когда буду вдовой. Съ моимъ здоровьемъ нельзя разсчиты- 
вать переживать другихъ. Я представила себе, что мой мужъ умеръ, и мне 
интересно было узнать его мнеше о мне при жизни. Пакетъ быдъ адресо- 
вана мне, мужъ здоровъ и я могла прочесть его завещаше вполне хладно- 
кровно. Боже мой, какое завещаше! Одни проклятгя... Онъ излилъ въ 
немъ всю злобу на меня, на мою безнравственность; высказалъ полное 
презреше къ моему характеру; это завышалось мне въ знакъ нежности. 
Я была какъ бы въ чаду,— я, которая умышленно закрывала глаза и не 
допускала мысли, что онъ меня презираетъ! Это мнеше пробудило меня 
отъ сна. Я сказала себе, что жить съ человекомъ, который презираетъ 
меня и не доверяетъ мне, все то же, что желать воскресить мертвеца. Я 
решилась безвозвратно. Вы знаете, что я не употребляю этого слова 
всуе. Слабая и больная, не откладывая ци на одинъ день, я объявила 
свою волю и выставила все свои причины съ твердостью и хладнокровь 
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ею, поразившим его. Онъ не ожидая», что такое ничтожное существо, 
какъ я, возстанетъ противъ него. Онъ бранился, спорилъ, упрашивалъ, но 
я осталась неужолмой». Эта семейная драна выяснила призваше Жоржъ 
Зандъ. Очутившись одна въ Париж*, она решилась спуститься но бур- 
ному морю литературы». 

«Надо жить, — писала она, — а я теперь бедна». Она имела пол- 
нейшее пренебрежете жъ отзывамъ евЪта. «Приличгя, — писала она въ 
январе 1831 года, — это законъ писанный для людей безнравственныхъ 
и бездушныхъ. Общественное мнеше не что иное какъ проститутка, про- 
дающая себя тому, кто дороже заплатить». Въ провинщи ее рвали на 
желше клочки, но она относилась къ своимъ врагамъ безъ иалейшаго 
озлоблешя. «Скажу вамъ по секрету, — писала она 12 февраля 1831 года 
къ Букуаранъ, — что я имела случай отличиться, а относительно кого, 
вы никогда не угадаете. М-ше П***, мой неумолимый врагъ, только -что 
пргЬзжала въ Парижъ хоронить двадцатилетнего сына. Несчастная жен- 
щина умирала съ горя, я узнала объ ея ужасномъ положении и сей- 
часъ же отправилась къ ней; я нашла ее окруженной товарищами сына, 
сожалевшими, что нЪтъ ни одной женщины при несчастной матери. Я 
провела ночь на стуле около нея. Грустная ночь! Когда она меня узнала, 
то, забывъ о своемъ отвращеши, горячо поблагодарила меня, и я познала, 
что благородное нщеше, т. е. воздаяше добра за зло, есть чувство чистое 
и высокое. Мы разстались примиренный. Я готова биться объ закладъ, 
что въ Ьа СШге и НоЬапД мой поступокъ сочли бы сунашествйежъ. Не 
разсказывайте объ этомъ, а если услышите, что меня бранятъ, не за- 
ступайтесь за меня, — пусть бранятъ». 

, Она скоро полюбила свое дело. Въ феврале 1831 г. она пишетъ: сЯ 
пристращаюсь къ литературе. Я стараюсь помещать статьи въ газетахъ; 
это сопряжено съ огромными затруднениями и требуетъ необыкновенной 
настойчивости. Еслибъ я могла предвидеть все препятствия, то вероятно 
отказалась бы отъ этого поприща; но, принявшись за дело, я решилась, 
во что бы то ни стало достигнуть цели». Во время процесса о прекра- 
щены! сожительства съ мужемъ (вбрагайоп <1е согрв), въ 1835 году, она 
съ иегодовашемъ отвергла предложение Адольфа Геру согласиться на не- 
который аккоммодащи: «Общественное мнеше — проститутка, — писала 
она, — которой следуетъ показывать кулаки, если чувствуешь себя пра- 
вымъ. Невозможно соглашаться на гадости, чтобы получить одобрение об- 
щества. Я желала бы видеть, какъ бы вы сами перенесли угрозы и удары. 
Вы бы за нихъ отплатили своей кровью и кровью того, кто бы васъ за- 
тронула Разве вы думаете, что у меня нетъ чувства собственнаго до- 
стоинства, потому что я женщина? Полноте!... Вспомните, что вы сами 
проповедывади освобождеше женщины. Мы не умеемъ владеть оруж1емъ 
и намъ не позволено вызывать своихъ мукей на поединокъ; это не хо- 
рошо, ибо они бы насъ убивали, а это бы ихъ черезчуръ радовало. 
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Намъ предоставлена за то возможность кричать очень громко и обращаться 
«ъ тремъ дуракамъ въ черныхъ маипяхъ, которые дЪлаютъ видъ, что 
<блюдутъ справедливость, и въ силу поблажки закона къ рабаиъ, присуж- 
деннымъ къ смерти, милостиво иэрекаюгь:«вамъ дозволяется не любить 
вашего владыку, а если доиъ принадлежать вамъ, то выгнать его». 

Интересуясь сенъ-симонистами и разными сощальными у четями, она 
въ 1836 году писала: «Я — дитя своего века, я пережила его страда - 
шя, впадала въ его заблуждешя, вкушала все его источники жизни и 
смерти современнаго общества; но если я ревностнее многихъ желаю 
•его спасешя, я все-таки не съумею указать пути. Предоставьте мне 
утешете оплакивать этотъ 1ерусалимъ, утратившей своихъ боговъ и 
«еще не нашедпнй своего ИесС1и. Мое призвание— ненавидеть зло, любить 
добро и преклоняться передъ прекраснымъ». Жоржъ-Зандъ постоянно ос- 
тавалась верна девизу Жанъ-Жакъ Руссо: «УКаш шрепйеге уего». 

Стремясь за истиной по бурнымъ волнамъ житейскаго моря, она не 
разъ испытывала крушешя, не разъ разбивалась объ утесы. Ея переписка 
можетъ привести въ ужасъ людей холодныхъ и отсталыхъ, но она на- 
верное расшевелить души, испытавпня любовь и страдашя. 

Графъ де-Коснакъ только-что началъ издате сМемуаровъ маркиза 
де-Суршъ» (Мевшгез йи ша^шз (1е 8оигсЬев), относящихся къ царство- 
вашю Людовика XIV; но своему размеру они не уступить «Мемуарамъ гер- 
цога де-Сенъ Симонъ». 

Маркизъ де-Суршъ не былъ одаренъ саркастическимъ умомъ герцога 
•Сенъ-Симона; въ его мемуарахъ заметно безусловное подчинеше тогдаш- 
нему строю, ослеплявшему столькихь вельможъ того времени; впрочемъ, 
несмотря на фетишизмъ маркиза къ королю, у него кое-где пробивается 
голосъ совести, порицающий некоторый слабости великаго царствования. 
Достоинство мемуаровъ заключается въ наглядности, съ которой они изо- 
бражают намъ общественный отношешя того века. Читая мемуары мар- 
киза де-Суршъ, невольно улыбаешься раболепству передъ этикетомъ, не 
покидавшимъ Людовика XIV даже въ минуты причашя. «Однажды,— пи- 
шетъ маркизъ, — Людовикъ XIV заметилъ, во время причашя, что пелену 
поддерживали герцогъ де-ла-Тремулль и фельдмаршалъ Дюра, тогда какъ 
эта честь принадлежала по праву герцогу де-ла-Форсъ, старшему изъ 
присутствовавшхъ герцоговъ. После обедни король извинился передъ 
терцогомъ де-ла-Форсъ, сваливъ вину на неопытность своего капеллана 
Аббата де-Волекуръ». Маркизъ упоминаетъ, какъ о важномъ событш, что 
въ 1703 году король испаншй наделъ парикъ, и, рядомъ съ этимъ, отно- 
сится съ крайнимъ равнодуппемъ къ преследоватямъ гугенотовъ и разска- 
зываетъ раздиракищя подробности о вынесенныхъ ими страдашяхъ тономъ 
стараго римскаго сенатора, разсказывающаго о гонешяхъ надъ хриспанами. 

Въ ЯоитеПеКетиег. Шарль де-Комберу ссъ помести лъ отзывъ о 
переписке математика Лагранжъ съ философомъ д'Аламберъ. Эта переписка 
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издается въ настоящее время министерство» народнаго просвЪщешя. Она 
весьма интересна въ научноиъ отношеши, но отличается сухостью, свой- 
ственною XVIII веку. 

Лагранжъ съ увлечешемъ говорить только объ астрономда; ио до- 
стоинства обоихъ ученыхъ такъ вешки, что такъ и хочется разыскать 
человека подъ оболочкой математика. Лагранжъ провелъ первую часть 
своей жизни въ Турин* и Берлине. Переписка его съ д'Аламберомъ дли- 
лась двадцать четыре года. Лагранжъ составилъ себе карьеру безъ оео- 
бенныхъ затруднешй. Д'Аламберъ былъ подкидышъ, брошенный у входа 
въ церковь, усыновленный женою беднаго стекольщика; онъ вышелъ въ 
люди, прошедши тяжелую школу нужды и лишешй. Бедная женщина, при- 
нявшая его на воспитание, съ раннихъ летъ поняла его характеръ: «Ты 
всю жизнь будешь только философомъ, — говорила она. — А что такой фи- 
лософъ? — Сумасшедший, который мучается при жизни, чтобы достичь славы 
после смерти!» Простая необразованная женщина инстинктивно поняла 
слабую сторону философш XVIII века. Энциклопедисты, добивавппеся 
только одной славы, отжили свое время; ихъ сочинешя устарели, детому 
именно, что они заботились более о себе, чемъ объ исцелеши дявъ 
страждущаго человечества. ДАламберъ слабъ какъ философъ, но велнкъ 
какъ математикъ. Когда Лагранжъ удостоился въ 1764 году приза ака- 
демш наукъ, д'Аламберъ приветстаовалъ его следующими словами: «Я 
прочелъ вашъ трудъ и сказал ъ словами 1оанна Крестителя: «Орог1е1 
Шит сгезсеге, те аи1ет пшш» (ему подобаетъ возрастать, мне же сле- 
ду егь умалять себя). 

Лагранжъ, весь погруженный въ свои цифры, былъ менее востор- 
женъ, чемъ д'Аламберъ; онъ яикемъ не увлекался и относился крайне 
равнодушно къ самымъ крупнымъ знаменитостямъ. Его первое посеще- 
нье Вольтера, описанное въ письме къ д'Аламберу, очень характери- 
стично: «Я, по вашей рекомендащи, удостоился чести отобедать у Воль- 
тера, который принядъ меня очень любезно. Онъ былъ въ шутливомъ 
пастроеши духа и подсмеивался, по обыкновешю, надъ релишй, что* 
очень нравилось всему обществу. Это— оригиналъ, котораго стоить по- 
смотреть». Д'Аламберъ былъ космоподитъ и советовалъ своему другу 
оставаться въ Берлине до техъ поръ, пока онъ не убедится, что дома 
ему будетъ действительно лучше. «Отечество, — писалъ онъ, — есть то ме- 
сто, где человекъ счастливъ и свободенъ>. Это изречете непрьятно за- 
трогцваетъ патрштическое чувство де-Курберуссъ; онъ съ негодовашемъ 
протесту етъ противъ софизма д'Аламбера и восклицаетъ: «Нетъ, отече- 
ство не есть то место, где человекъ счастливъ и свободенъ. Д'Аламберъ 
самъ никогда не согласился покинуть Парижа. Наши собственный не- 
счастья доказали во-очш нашему поколешю, какъ следуетъ относиться 
«ъ, отечеству. Разве м-11е де-Лесшшассъ не составила несчастья д'Алаи- 
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бера? А онъ не переставалъ ее любить. Любовь къ отечеству также воз- 
даяние другому, но къ большей степени, чемъ самъ получаешь отъ него». 

Во Францш образовалась въ настоящую минуту пария, требующая, 
во что бы то ни стало, нашего вмешательства въ епшетсшя дела. Ма- 
р1усъ Фонтанъ, авторъ издающейся въ нескольких?» томахъ «Всеобщей 
исторш», развиваетъ эту тему въ ЯоитеПе Кетие. Онъ хочетъ дока- 
зать въ своей статье, что въ сущности Египетъ никогда не привддле- 
жалъ египтянамъ, что онъ обязательно долженъ остаться нейтральнымъ 
пунктомъ, доступнымъ всёмъ державамъ. Следовало бы прибавить въ 
скобкахъ: съ услов1емъ только, чтобы ни одна изъ нихъ не имела пе- 
ревеса надъ другими и чтобы туземцамъ отъ этого не приходилось слиш- 
комъ плохо. Автора пугаетъ угроза египтянъ поставить увреплешя при 
устьяхъ Суезскаго канала; о прорыли канала онъ говоритъ какъ о ве- 
ликомъ подвиге XIX века, установившей^ всем1рную общность интересов^ 
въ силу которой немыслимо нарушение мира на этой точке земнаго шара. 
«Египетъ, — говоритъ Фонтанъ, — переходя, въ силу завоевашй, изъ рукъ 
въ руки, отъ эфшцлянъ къ пер самъ, грекамъ, римлянямъ, арабамъ, туркамъ 
и францу замъ, постоянно служилъ намъ примеромъ релипоанаго, философ* 
скаго и сощадьнаго нейтралитета; прорьшемъ Суезскаго канала онъ 
сделался международной площадью, открытою для всехъ. Это— точка общей 
встречи и малейшее столкновеше двухъ лицъ между собой на этомъ 
пункте можетъ тяжело отразиться на целомъ человечестве». 

Въ первой майской книжке КоиуеПе Кеуце Альфредъ Дюке про- 
водить параллель между французской и немецкою арм1ей. Авторъ не увле- 
кается мечтой отнятхя у немцевъ покоренныхъ ими провинщй; онъ 
скроменъ въ своихъ желашяхъ и намекаетъ только, что, въ случае но- 
ваго нападешя, Франщя съумеетъ защитить себя и даже отмстить не- 
прхятелю, хотя и тутъ онъ оговаривается, выдвигая на первый планъ 
настоящее миролюбивое настроеше нащи. ЗагЬмъ онъ приступаетъ къ 
беглому обзору кампанш 1870 года. Ошибокъ французскихъ генераловъ, 
начиная съ маршала Макъ-Магона, онъ не извиняетъ, но находитъ, что 
н*мецюе вожди делали промахи не менее францувовъ, съ тою только 
разницей, что все ошибки ихъ обращались имъ не во вредъ, а въ пользу. 
Авторъ напоминаетъ при этомъ, что въ исторш бываютъ моменты, где 
все, даже стихш, вооружаются на гибель народа, что и было доказано 
исключительно суровою зимой 1870 года и прибылью воды въ Сене, за- 
труднившей оборону Парижа. Дюке находитъ немецкихъ офицеровъ 
трудолюбивыми, но тупоумными. Онъ не отрицаетъ въ нихъ способности 
къ стратегическимъ комбинащямъ, къ составлешю математически обду- 
манна™ плана кампанш, но не более того, и авторъ убежденъ, что вакъ 
только малейшая случайность станетъ наперекоръ заранее начерченному 
плану, пруссаки растеряются и останутся какъ корабль беэъ руля. «Намъ 
нечего отчаяваться въ будущемъ, — говоритъ авторъ въ заключение своей 
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статьи:-— если наши волонтёры съуиЪли продержаться столько жЪсяцевъ 
въ виду побЪдоноснаго неприятеля, то какъ не возлагать теперь надеждъ 
на наше правильно устроенное войско, на реорганизованную артиллерик 
обновленный крепости, арсеналы, переполненные военными запасам!, на 
народное образоваше, проливающее повсюду лучи свита, на патриоти- 
ческое чувство, доведенное нами до первнчнаго значешя римской фор- 
мулы геа рпЬИса, т.-е. на чувство, основанное на общнхъ права хъ, мнте- 
ресахъ и обязанностяхъ! Н*тъ, намъ не приходится отчаиваться; мы но 
жемъ глядЪть прямо и смЪло, не задавая другихъ и не забывая, что 
насъ караулить врагъ, стремящШся воспользоваться нашей малЪйшеш 
слабостью. Не будемъ ослаблять армш, а предоставимъ ей средства, не- 
обходимый для улучшешя, подкрЪпимъ ее сочувств1емъ, столь важнымъ 
для ея силы нравственной, и наше отечество будетъ навсегда обезпечено 
отъ поражешй». 

Поклонники живоинсца Жоржа Курбе собрали въ одной изъ залъ шкоды 
изящныхъ искуствъ выставку его произведете столь полную, насколько 
это оказалось возможнымъ. Другъ Курбе, Кастаньари, написалъ прер- 
слов1е къ каталогу, въ которомъ онъ сообщаетъ подробности жизни Кур- 
4е, ВЫЯСНЯЮЩ1Я его значеше какъ художника и политика. «Въ 1850 го- 
ду, — пишетъ Кастаньари, — реакщя была въ полной сил*. Курбе, желая 
выяснить современникамъ свое политическое направление, отправнлъ на 
художественную выставку портретъ фурьериста Жана Журне, отправляю- 
щагося водружать м1ровую тармошю съ чемоданомъ, наполненнымъ соща- 
листическими брошюрами. Эта картина вызвала страшный переполохъ. На- 
родный мастеродя были только-что закрыты, парижский пролетариата по- 
бЪжденъ, республиканская часть буржуазм подавлена, общее голосоваше 
ограничено, три миллиона избирателей вычеркнуты изъ списковъ и что 
же? — «грязная толпа», изгнанная изъ политики, вдругъ появилась въ жи- 
вописи. Что означало это нахальство? Откуда взялись эти крестьяне, 
каменоломщики, голодные и оборванные, молча занявшие на выставке 
м*ста между олимшйскими богами и средневековыми рыцарями?... Напу- 
ганное общество, разжигаемое подлыми и глупыми людьми, увядало въ 
этихъ изображешяхъ авангардъ истребителей, направляющихся, съ факе- 
лами въ рукахъ, протнвъ избирателей 1852 года. Поднялась цЪлая буря. 
Никто не захотЪлъ выслушать доводовъ, разсуждешй, объяснешй; градомъ 
носыпались ругательный статьи. Курбе прослылъ шарлатаномъ, пмсате- 
лемъ рекламъ, невеждой, пьяницей. Ни одному художнику не приходилось 
переживать столько оскорбленШ». Курбе родился крестьяниномъ и всегда 
оставался вЪренъ своему сословш. Онъ имЪлъ гордость человека вышед 
шаго изъ простонародья и пробившаго себ* дорогу. Онъ былъ друженъ съ 
Прудономъ, въ которомъ видЪлъ собрата по происхождешю, и нарисовалъ 
его портретъ. Курбе безсознательно предугадывалъ общественное значе- 
ше искусства и не допускалъ, чтобъ. оно имЪло ц*лью развлечете бога- 
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чей-знатаковъ. Какъ пейзажистъ, онъ былъ однииъ изъ лучшихъ худож- 
никовъ французской шкоды: его пейзажи дышать исткной; онъ рисуетъ 
природу сильную и роскошную, безъ эффектныхъ лунныхъ свЪтовъ и фан* 
тастическихъ русалокъ. Некоторый изъ его деревенскигь сценъ прекрасны. 
«Милостыня, поданная нищижъ»— представдяетъ нищаго въ лохмотьяхъ, 
отдающаго свой последний грошъ мальчугану, посвятившему себя съ раннвхъ 
дЪтъ тому же ремеслу. Парижъ избадовадъ Курбе. Онъ нашелъ поклон- 
никовъ-Меценатовъ, заказавшихъ ему «Лень» и «Сладостраспе» — две кар- 
тины, невозиожныя для публичной выставки. Подъ конецъ своей жизни 
онъ вдался въ крайяШ реализиъ и выбиралъ отвратительные сюжеты. 
Его «Купальщицы» такъ уродливы, что следовало бы отвести ииъ ме- 
сто на этнографической, а не на художественной выставки. Онъ йена- 
видЪлъ все условное. На вопросъ ученика, какъ нарисовать ангела, онъ 
ответилъ: «На что вамъ рисовать ангела, — разве вы его видели?» — 
«Нетъ». — «Такъ бросьте ангела и нарнеуйте вашего батюшку,, котораго 
вы видите каждый день». Курбе былъ членоиъ коммуны. Желая спасти 
отъ раззорешя Вандоискую колонну, онъ предложилъ разобрать ее по 
час^ямъ и убрать въ музей; впоследствии этотъ поступокъ былъ вме- 
ненъ ему въ престунлеше и судъ постановилъ возстановить колонну на 
его счетъ. Онъ у-Ьхалъ въ Швейцарш, где и умерь. Несмотря на мнопе 
недостатки, Курбе стоить выше многихъ нападавшихъ на него; некоторые 
изъ его произведешй замечательны и приобретены Луврс&ииъ музеемь. 
Одна изъ последнихъ «еатральныхъ новостей сезона — пьеса Луизы 
Мишель, поставленная на сцене театра «ВоиКез (1и Иогй». Этотъ театръ, 
пало известный изящной парижской публики, помещается въ одномъ изъ 
дальнихъ кварталовъ Парижа. Новость, что Луиза Мишель выступила въ 
роли драматической писательницы, наделала не мало шуму и привлекла 
самую разнородную публику въ убогую залу маденькаго театра. Пьесе 
поочередно шикаютъ и гпдодируютъ. Драма эта не отличается ни литера- 
турными, ни сценическими достоинствами; это рядъ историческихъ сценъ, 
происходящихъ якобы въ Крановской республике, возставшей противь 
русскаго владычества; на сцене являются Паскевичъ и краковше инсур- 
генты, Бакунинъ и Герценъ. Несмотря на маскировку, пьеса есть въ 
сущности аполойя коммуны 1871 года. Действуюпця лица на каждомъ 
шагу провозглашаютъ подитичеше принципы; эти тирады выговариваются 
съ трудоиъ актерами последняго разряда и производятъ довольно коми- 
ческое впечатлите. Главный интересъ пьесы состоять въ тоиъ, что она 
разыгрывается передъ публикой, принимавшей учаспе въ самомъ дей- 
ствие Зрители, аплодирукище револющонныиъ сценаиъ, представденныиъ 
Луизой Мишель, сами участвовали въ подобныхъ движешяхъ и некото - 
рымъ образомъ напоминаютъ зрителей трагедш Эскида, присутствовавшихъ 
лри воспроизведешя своихъ подвиговъ. Это чуть ли не первый опыть 
драмы, взятой не изъ фикцш, а изъ действительной жизни, написанной 
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народным*, а не литературным* языком*, и оживленной не личным, а со- 
словными страстями; <На<1шв» будет* скоро забыта, но появлеше это! 
пьесы останется все-таки собьгпем* въ летописях* парижской жизни. 

Въ авадемш освободилось еще одно кресло за смертью графа де Шам- 
павьи, заменившего Берье въ 1864 году. Онъ умеръ 78 л*тъ. Онъ быль 
одинъ изъ корифеевъ либеральной католической партш. Онъ оставилъ про- 
странную исторш Цезарей > написанную добросовестно, но бездарно. 

Въ финансовомъ м1ре все заняты смертью Жанти, долгое время еъ 
Эмилем* Жирарденом* и Жибйа составлявшаго могучи журналистическгё 
тр1ужвиратъ. Жанти никогда не быль литератором*, но владел* несколь- 
кими органами печати. Въ политике его единственным* принципопъ было 
чутье, которым* онъ угадывал* накануне кризиса, на чьей стороне оста- 
нется победа. Этим* чутьем* наживаются крупные мидлшны и заискива- 
ше высокопоставленных* лицъ. После смерти Жирардена, Жанти остался 
главным* распорядителем* газет* Ргапде и РеШ ^оигп<а1. Онъ понял* 
всю несостоятельность великаго министерства Гамбетты; а когда свергну- 
тый диктатор* задуиалъ поправить свои деда покупкой акщй разных* 
газет*, его честолюбивые планы были разбиты въ прах* сепротивлешеи* 
Жанти, пользовавшимся огромным* авторитемъ въ финансовомъ мхре не 
только въ силу своего двадцати миллшнаго состоятя, но и по своей ре- 
путащи редаой проницательности. Этот* эпизод* придал* особенный ореолъ 
последним* дням* жизни Жанти, хотя въ сущности онъ всегда оставался 
исключительно спекуляторомъ и никогда не отличался рыцарскими поры- 
вами. Это быдъ, во всей силе слова, человек* наживы, презираюпцй 
всякую неудачу; онъ первый отворачивался от* побежденных* и привит 
ствовалъ каждую новую звезду въ тотъ момент*, когда ея блескъ еще 
не ослеплял* взоров* простых* смертных*. Усердно покланяясь Мамону, 
онъ преждевременно истощилъ свои силы чрезмерным* трудом*. 

Париж* 22 цая 
1882 года. 
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